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Resumen Ejecutivo

Para los pueblos indigenas en Colombia, una reskiwveasa de semillas criollas no solo
proporciona una fuente vital de alimentos; tambiEpresenta un componente fundamental de
sus culturas, una fuente de la salud y un elenerotmal en el sistema tradicional de agricultura
agroecolégica que protege y preserva su medio aebi&€l maiz es tan importante para la
cultura de los pueblos indigenas que es evidentla darma como refieren a si mismos: el
pueblo Embera es literalmerita gente del maiz;' y el pueblo Zenu se refiere a si mismo como
“los hijos de maiz’

Las politicas y las practicas del Estado colombiatativas a los organismos modificados
genéticamente (OMG) han violado, y amenazan segpilando, los derechos de los pueblos
indigenas en Colombia, incluidos sus derechodibriadeterminacion, a la consulta previa, a la
participacion, a la propiedad, a su cultura, ditaemntacion, a la salud y a la proteccion de una
medio ambiente sano.

En 2005, el Estado colombiano emitié un decreto rggela la aprobacion de los OMG.
Aunque los pueblos indigenas iban a ser afectadodapliberacion de semillas modificadas
genéticamente (MG), no fueron consultados ante$a dgprobacion del decreto; tampoco el
decreto prevé ninguna consulta durante el proces@pmtobacion de la liberacion de cada
semilla. En virtud de este decreto, los procesaaspdebacion de determinadas semillas MG han
violado la obligacion del Estado colombiano de aliel principio de precaucion, y no han
tenido en cuenta los estudios cientificos que dstrare la amenaza actual de las semillas MG
para las semillas nativas, la salud humana y elovaedbiente.

Este proceso de aprobacién temerario y unilateadldvado a la liberacion, sin ninguna
consulta previa a los pueblos indigenas, de vasamillas MG que contaminaran
permanentemente las semillas criollas que son foadtales para la cultura, la salud y el medio



ambiente de los pueblos indigenas. Las pocas nsegukitivas que el gobierno ha tomado se
basan en estudios cientificos incompletos y defscts que fueron realizados por el Estado, en
lugar de hacerlo en la totalidad de los conocinoertientificos actuales. Tales medidas son
totalmente insuficientes para evitar la contamibracile las semillas criollas a través de la
polinizacion y/o los programas de ayuda alimentakianque el Estado no ha proporcionado la
informacién completa relativa a la liberacion denglas MG, a partir de la informacion
disponible es evidente que las semillas MG han gidotadas tan cerca de territorios indigenas
gue la contaminacion podria tener lugar por lanidicion, o llegar a través de otras vias, como
los programas de fomento agricola y de ayuda atamien a través del libre flujo de semillas
entre los agricultores o en el comercio. El Estadoha logrado garantizar que las semillas
criollas de los pueblos indigenas no sean contatagpor todas esas vias posibles.

Como los cientificos han reconocido, la contamidragjienética de las semillas criollas es
irreversible. Por lo tanto, las politicas y praaticcemerarias del Estado colombiano pronto
afectaran -y puede que ya hayan sido afectadasdtizra y los medios de vida de los pueblos
indigenas en Colombia. Los pueblos indigenas sa esbvilizando para proteger sus territorios
y sus semillas criollas, pero si el Estado no caminediatamente estas politicas y practicas los
derechos de los pueblos indigenas seguiran sieolZales.

Este informe pide que el Estado colombiano y lagresas semilleras pongan fin de
inmediato a la liberacion de las semillas MG eno@tiia, hasta que sean aprobadas normas de
bioseguridad adecuadas que sean adoptadas cdrmda densulta previa con los pueblos
indigenas, y hasta que todos los estudios ciemgifiecesarios sean realizados y demuestren la
total inocuidad de estos cultivos y alimentos tgg@mscos.

Hacemos un llamado al Relator Especial para estedia cuestion durante su visita a
Colombia, y durante una reunion especial con ldatBees Especiales sobre los derechos a la
salud y a la alimentacion. Por ultimo, solicitanabfelator Especial que insista en la obligacion
de los Estados Partes al Convenio 169 de la Ol gaasultar con los pueblos indigenas antes
de ordenar cualquier politica sobre los OMG y ad&eBberar cualquier semilla MG que puedan
afectar a esos pueblos



Introduccién

Las politicas y las practicas del Estado colombigatativa a los organismos modificado
genéticamente (OMG) han violado y amenazan segolando, los derechos de los pueblos
indigenas en Colombia, incluidos sus derechodibriadeterminacion, a la consulta previa, a la
participacion, a la propiedad, a su cultura, ditaemtacion, a la salud y a la proteccion de una
medio ambiente sano.

La Parte | de este informe describe la importadeidas semillas criollas, en particular el
maiz, a las culturas y los medios de subsistereclagdpueblos indigenas en Colombia.

La Parte Il resume los conocimientos cientificobreolos riesgos que presentan las
semillas modificadas genéticamente (MG) a los smzigenéticos de las semillas criollas, a la
salud humana y al medio ambiente. Esta parte tescdmo los limitados estudios realizados
por el gobierno colombiano antes de aprobar la lmiende semillas MG, no tomaron estos
riesgos en cuenta y no protegen los derechos qmidsos indigenas.

La Parte Ill describe como, sin ninguna consultavigr con los pueblos indigenas, el
Estado colombiano ha emitido decretos y ha aproladiberacion de semillas MG que ya
puedan haber afectado directamente -y, en Ultistancia, seguramente afectaran- a los pueblos
indigenas y sus recursos tradicionales mas imgegaA pesar de que el gobierno colombiano
no esta dispuesto a proporcionar informacién commpdebre las semillas MG que han sido
liberados, es evidente que tales liberaciones sdlénado a cabo sin tomar medidas requeridas
para proteger los alimentos y las reservas de lssmde los pueblos indigenas de la
contaminacion irreversible. Esta parte también s un resumen de los intentos de los
pueblos indigenas para proteger sus derechosaaimifierencia del Estado colombiano frente a
esos derechos.

En la parte IV se enumeran las violaciones de &eahos que han tenido o que pronto
tendran lugar como resultado de las politicas ytasticas del gobierno colombiano en relaciéon
a los organismos modificados genéticamente.

La Parte V concluye y recomienda acciones que éehedoptar el Estado colombiano, las
empresas de semillas, los pueblos indigenas, ¢mhiaaciones de la sociedad civil y el Relator
Especial.

I. La importancia de las semillas criollas para lagulturas, la salud y el medio ambiente de
los pueblos indigenas

Los Zenu somos hijos del maiz.... Las semillas asalbs han garantizado el alimento y
hacen parte de nuestra cultdra

Para los pueblos indigenas en Colombia, una reskwveasa de semillas criollas no solo
proporciona una fuente vital de alimentos; tamb&presenta un componente fundamental de
sus culturas, una fuente de la salud, una formasedpiro contra los cambios climaticos
impredecibles y un elemento crucial en el sisteradidional de agricultura agroecoldgica que
protege y preserva su medio ambiente. Colombia aamoade los “puntos calientes” del mundo

! Corporacién Red Agroecoldgica del Caribe (RECARgmillas criollas del Pueblo Zeni: Recuperaciotede
memoria, del territorio y del conocimiento traditéd’ (2008), pag. 36.



en términos de la diversidad biolédices el hogar de una gran diversidad de maicetostien
particulaf, y los pueblos indigenas en Colombia son muy dentes de su papel especial en la
preservacion y proteccion de la biodiversidad.

La importancia del maiz para la cultura de los ppgemdigenas en Colombia es evidente
por la forma en que se refieren a si mismos. LosdEason un pueblo indigena del occidente de
Colombia y el oriente de Pananm&mberasignifica literalmenté’gente del maiz”.El pueblo
Zenu, de la zona de la Costa Caribe, se refierengseno como “los hijos de maiz”, y consideran
el maiz como un producto que recibieron de las mdecsus creadorddexiony Manexka.

La importancia de las semillas tradicionales seifieste también en los planes culturales,
econdmicos, ambientales, alimentarios y agricolasla$ diferentes pueblos. Los pueblos
indigenas que conforman el Consejo Regional Indigdm Cauca (CRIC) tienen por objeto
fortalecer los aspectos nutricionales de la conadidnediante la recuperacion de la propia
alimentacion, la educacion en nutricion, la prepéra de alimentos y el apoyo a la
diversificacion de la huerta familiar con las séasiltradicionales. Por su parte, la Asociacion de
Cabildos Indigenas del Norte del Cauca (ACIN) leado un Centro Indigena de Investigacion
Agroambiental del Nilo (CIAN), cuyo objetivo es wgerar y promover una tecnologia de
produccién agroecolégica apropiada para la zonaapkl CIAN es dedicado a la investigacion,
disefio, validacion, recuperacién, mejoramientoigiemas y/o modelos agroecoldgicos con el
acompafiamiento y orientacion espiritual detl@Eswala(médicos tradicionales), fundamentado
en la cosmovision Nasa, el uso respetuoso derta fidas leyes de la naturaleza; hace énfasis en
la seguridad alimentaria, el aprovechamiento ygmabn de los recursos naturales a través de
un banco de semillas, que ha recuperado variedatess como frijol selva y rojo, y el maiz
diente de cabalfo El Plan de Vidacxa'cas'wala(fuerza grande) del Resguardo Indigena de
Corinto, Cauca, también tiene una vision econéraitiental que busca “fortalecer y conservar
los procesos de equilibrio y armonia con la na¢zely el respeto por la Madre Tierra”, a traves
de la implementacién de sistemas de producciérgémdi para la autonomia alimentaria, el
fortalecimiento de la produccién organica, y ebeuile la soberania sobre las propias serhillas

La experiencia del pueblo Zena proporciona un ejenhpstrativo de la importancia de las
variedades de semillas nativas de los grupos indggen Colombia. En una publicacion reciente
del Red Agroecoldgica del Caribe (RECAR), una oizgridn compuesta por indigenas Zenues,
declaro:

Los Zenu somos hijos del maiz, y no es para masts;producto se ha convertido en el
icono de la resistencia de este pueblo indigenandserescatado una gran variedad de
semillas criollas de maiz que son transformadas g@mos de mujer indigena en un
sinnimero de apetitosas comidas que nos remitpasado, y que nos siguen enrumbando
por el camino de la Soberania Alimentaria que dieois$ recorrer. EI Dorado no era un
botin infinito de oro atesorado por indigenas qudogquecidé a los conquistadores; el

’ Véase Conservacion Internacional, “Puntos negeda Biodiversidad: los Andes tropicales”,
?ttp://www.biodiversityhotspots.0rg/xp/hotspots/aatPages/defauIt.aspx

Véase, por ejemplo, RECAR, op. cit.
* [dem.
® ACIN, “Centro Indigena de Investigaciéon Agroamhimiel Nilo”,
http://www.nasaacin.org/cian_investigaciones.htm

6
ACIN, “Plan de VidaCxa'cas'walaFuerza grande) del Resguardo Indigena de Cofaoca”,
http://www.nasaacin.org/proyecto_chachaguala.htm



Dorado no es otra cosa que los granos de sol queisten de maiz y que los Zenues
venimos recuperando no solo para nosotros, tampgma todo el pueblo colombiano y
para la humanidad en general. Si bien esta pubi@aco es un estudio sobre el maiz, si
que debe ser un justo reconocimiento a este prodyet recibimos de manos de Mexion y
Manexka.

Las semillas criollas nos han garantizado el alitoeyyhacen parte de nuestra cultura, los
maices criollos estan adaptados a nuestro ambipatelo que soportan sequias, suelos
pobres y enemigos naturales; ademas se pueden efrmapor largos periodos de tiempo,
cosa que no es posible hacer con las semillas e que “gorgojean” muy rapido.
Nuestra soberania alimentaria se ha garantizadompachos afios debido a la produccion
diversificada. Mexion y Manexka nos ensefiaron absaro asociado con yuca, maiz y
flame. Para el Zenl es mas rentable y productivdivewl semillas criollas que
monocultivos de maiz, porque ademas de saludablmweEho mas econdmico, no se
necesitan grandes sumas de dinero porque la res@mb ley, ademas de que las
practicas agroecoldgicas nos mantienen a salvo aseihsumos quimicoAun en las
condiciones mas criticas las semillas criollas gaizan produccion a diferencia de las
mejoradas que son susceptibles y poco resisterkgyas y enfermedades

Nosotros conservamos y reconocemos veintisietedeaaes de maices criollos, de ese
universo el mercado prefiere los de color amanjlblanco; es muy apetecido la variedad
conocida como cariaco (empleado en la elaboraci@h ekquisito chocolate), existen
también otras variedades de diversos colores queados superan el arco iris: negrito,
azulito, pandé (rosado), piedrita (violeta), cariadamarillo, rojo y rayado), tacaloa
(naranja), sangre toro (rojo), cucaracho (rayaddgrrendo (mezcla de colores), huevito
(blanco rayas negras)

Otro tanto se evidencia en el Convite Pijao, plawvida de ese pueblo del sur del Tolima, donde
concibe la propia actividad social comunitaria haaliterritorio como una forma de elaboracion
de lachicha(bebida fermentada a base de maiz):

Para que el territorio sea poblado y mantenido sedus principios de la Chicha. Si la
forma como nos relacionamos con el territorio seepa cada vez mas a la forma como
preparamos la Chicha, podremos tomar las medidastér a las amenazas que sobre
nuestro territorio hacen el Estado, las multinacdes, los actores armados, y reestablecer
el equilibrio con la naturaleza... La bebida tradica del pueblo Pijao, la chicha de maiz,
es como una persona. Acompafia a la gente en ka,fipsro también en el trabajo, en el
convite, en las reuniones. Es una persona que sec@aal Mohan, porque esta
equilibrada, tiene caliente y frio, recibe benedide la capa seca, pero también de la de
agua y del sol. El proceso de preparacion de lacBaies como un arte tradicional que
han ensefiado de generacién en generacion las abydts abuelds

También se encuentran referencias a la centratidachaiz en los planes de vida de los pueblos
Kamentz8, Nasd’, Inga, Yanakona. La importancia de las semiltaslas para la cultura y los
medios de subsistencia de los pueblos indigenaSotmbia es claro. Lo que también esta

"RECAR, op. cit.

8 CRIT, El Convite Pijao, 2003. ONIC-WATU-Almaciga.

? Plan integral de vida del pueblo Caméntsa/Camdiiysag ca jébtsenashecuastonam: “Continuandouielals de
nuestros antepasados”. Documento, 2004.

19 ASONE'WESX, Kuesx Nasa fin’zefii. 2004.



claro, desafortunadamente, es la amenaza quenallaseMG representan para estas culturas y
estos medios de subsistencia. La siguiente seegjdlora estas amenazas.

Il. Efectos potenciales de las semillas MG en lasidntes de la alimentacion, la salud y el
medio ambiente de los pueblos indigenas

Durante afios, los estudios cientificos han dendstras riesgos que las semillas MG
plantean no sélo para la contaminacion permanentasivariedades criollas, sino también para
la salud humana y para la salud del medio ambié&htessta seccidn se describen importantes
conclusiones de los cientificos que han estudiado diversos impactos de las variedades
modificadas genéticamente. Estas conclusiones dgraneque el gobierno colombiano debe
cumplir con su obligacion legal de aplicar el piin@ de precaucion, que establece tadalta
de certefla cientifica no debera utilizarse comanapara postergar la adopcion de medidas
eficaces™".

IILA. La contaminacién genética

La contaminacion genética de las semillas crighasssemillas MG es irreversible; en la
ausencia de métodos adecuados para eliminar lesgraes insertados, una vez que las semillas
son contaminados genéticamente, sera casi impodéleecuperar la reserva de semillas no
contaminada$. Tal contaminacién alteraria irreparablementeekerva tradicional de semillas
criollas de los pueblos indigenas de Colombia,ryeda, su cultura, sus bienes y su entorno.

En el caso del maiz, un cultivo fundamental parauléura de los pueblos indigenas en
Colombia, los vectores potenciales de la contandnagenética no se comprenden totalmente.
El maiz es generalmente pero no exclusivamentenipatlo por el viento, y los estudios
cientificos han sugerido que el maiz MG puede coinar las variedades criollas a través de
grandes distancias -varios kildbmetros- cuando ssemtan condiciones de conveccion y/o
vientos fuerteS. Los estudios cientificos han demostrado tambié® quando se aumenta la
densidad de maiz MG plantado en un paisaje, lardig a la que las variedades nativas pueden
estar contaminados también aum&ht&n ciertas circunstancias, el maiz es polinizado

11
Véase Ley 99 de 1993. Véase también la Decisi@nd@®Acuerdo de Cartagena, articulo 13, y Leyd&@@002,
%ue ratifica el Protocolo de Cartagena sobre biasggd de la Convencién sobre la Diversidad Biatégi

Véase Arpad Pusztai, “National Regulations Sh&délect Risks of GE CropsBioSpectrun{6 de ene. de
2006) http://biospectrumindia.ciol.com/contentiouhs/10601061.asp

Vease Boehm, M, Aylor, D.E. and Shields, E.J., iad&Pollen Dispersal under Convective Conditiohs”
Applied Meteorology & Climatologyt7.1 (ene. de 2008) 291-307, 291. Este articydtica que el polen de maiz
esta liberado principalmente bajo condiciones dade a partir de la media mafiana hasta las prirheras de la
tarde, un momento del dia en que, durante el heepb, la capa limite atmosféricafhospheric boundary layer
tipicamente esté quedando cada vez mas conveBéipalas condiciones de conveccion, el transpartaulento
dentro de la capa limite estd dominada por corgede aire ascendentes y descendentes que selexdesde cerca
de la superficie hasta la parte superior de la ap& en una altura tipica de 500-2000m sobrewall del suelo.
Estos grandes remolinos pueden transportar el pldenaiz a partir de su punto de liberacion ceecla duperficie
hasta la parte superior de la capa limite convagtiotras ves a la superficie a una distancia des/&ildmetros de
su lugar de liberacién en un plazo de decenas detas.

! Véase “The bigger picture: GM contamination actbsslandscape’Science for Environment Policy: European
Commission DG Environment News Alert Serviztitado por SCU, The University of the West ofjiand, Bristol,
special edition 10 (dic. de 2008); Lavigne, C.,iKJd.K., Mari, J-F. et al. (2008). “How do genetiy modified
(GM) crops contribute to background levels of GMI@oin an agricultural landscape®urnal of Applied
Ecology 45: 1104-1113.



abejas, y los estudios cientificos han demostrado lgs abejas polinizadoras pueden viajar
grandes distancias, hasta diez kiléméfto€omo se explicard mas adelante, los limitados
estudios que se han llevado a cabo por el gobieoh@mbiano no ha tomado en cuenta
cualquiera de esta evidencia cientifica.

Igualmente, es importante tener en cuenta quegbaaso de Colombia, la contaminacion
genética de las variedades de maiz criollo puedgidipor fuentes antrépicas, como es a través
de los programas gubernamentales de fomento agrjcde ayuda alimentaria, los cuales no
realizan un debido control gubernamental para ewpae lleguen semillas o alimentos
transgénicos; y puede ocurrir contaminacion deliffwena como ha ocurrido en México, que es
el centro de origen del mafz También la contaminacién puede llegar a travémsi@racticas
consuetudinarias que realizan permanentementaddgeinas de intercambiar y ensayar semillas
provenientes de otros lugares.

I1.B. Los efectos para la salud humana

Los cientificos han demostrado que la tecnologianddificacion genética tiene efectos
negativos para la salud humana, especialmestalimentos para el consumo humano, como
resultado de su modo de produccién. Salvo algurbmaen la politica y la practica del gobierno
colombiano, la contaminacion de las semillas @alpor semillas MG afectard -y podria ya
haber comenzado a afectar- negativamente a la si@luds pueblos indigenas, ya sea por la
contaminacion de sus reservas de alimentos y/dapoontaminacion de los campos al lado de
Sus casas.

Se ha demostrado que los alimentos MG tienen irapt&a$ y graves efectos adversos para
la salud de los animales, y de acuerdo con lasridaties de salud, es muy probable que
similares efectos en la salud podrian tener sasedres humanos. La Academia Americana de
Medicina Ambiental ha descrito estos efectos esalad en una reciente declaraciéen la que
resumio la evidencia cientifica:

Hay una asociacion mas que ocasional entre losalios MG y efectos adversos para la
salud. Existe la causalidad, tal como se definelpsrcriterios de Hill en los &mbitos de la
fuerza de la asociacion, la coherencia, la espeidéfid, el gradiente bioldgico, y la
verosimilitudbiolégica™®. La fuerza de asociacion y la correlacién entrs &imentos MG

y la enfermedad se confirmé en varios estudiosacomales”.

o Véase “Bee behaviour helps us understand transggaape” Science for Environment Policy: European
Commission DG Environment News Alert Servezktado por SCU, The University of the West ofjiamd, Bristol,
special edition 10 (dic. de 2008).

16 Comisién para la Cooperacién Ambiental de AmédiebNorte, “El Maiz y la Biodiversidad: Efectos déhiz
MG en México”, Informe del Secretariado (2004),
http://www.cec.org/pubs_docs/documents/index.cfmanaespanol&lD=1647

o American Academy of Environmental Medicine, “Gecaty Modified Foods Position Paper” (8 de mayo de
2009), http://www.aaemonline.org/gmopost.html

18

Hill, AB. “The environment and disease: associatio causation?Proceeding of the Royal Society of Medicine
(1965) 58:295-300.
19

Smith, J.M. Genetic Roulettg2007) pag. 10; Finamore A., Roselli M., Britti 8t al., “Intestinal and peripheral
immune response to MON 810 maize ingestion in weaahd old mice”J Agric. Food Chem(2008), 56(23):
11533-11539; Malatesta M., Boraldi F., Annovi G.ak, “A long-term study on female mice fed onemgtically
modified soybean: effects on liver ageingfistochem Cell Biol(2008), 130: 967-977; Velimirov A., Binter C.,
Zentek J., “Biological effects of transgenic maii€603xMON810 fed in long term reproduction studiesice”.



La especificidad de la asociacién de los alimer#S y los procesos especificos de la
enfermedad también est4 apoyada. Multiples estiaticanimales muestran desregulacion
inmune significativa, incluyendo regulacion pornamento de citoquinas asociadas con el
asma, la alergia, y la inflamaciéh Los estudios en animales muestran también
modificaciones en la estructura y la funcion dejaudo, incluyendo modificaciones en el
metabolismo de los carbohidratos y lipidos, asi @orambios celulares que podrian
conducir a la aceleracion del envejecimiento y plesnente llevar a la acumulacion de
especies reactivas de oxigéhd.os cambios en el rifién, el pancreas y el barbién se
han documentadd Un estudio reciente de 2008 relaciona el maiz 846 la infertilidad,
mostrando una disminucion significativa en hijogavés del tiempo y significativamente
menor peso de la camada en ratones alimentadostain MG>. Este estudio también
descubrido que mas de 400 genes fueran expresaddsrea diferente en los ratones
alimentados con maiz MG. Estos son los genes abwpiara el control de la sintesis y la
modificacion de proteinas, la sefializacion celularsintesis de colesterol, y la regulacion
de la insulina. Los estudios también muestran daifisstinales en los animales
alimentados con alimentos modificados genéticameantduido el crecimiento de las
células proliferativa$' y la desorganizacién del sistema inmunoldgicositinaf>.

Otros estudios cientificos han sugerido que durdatepolinizacion, el maiz Bt puede
desencadenar la enfermedad en personas que viwandeela milp#.

Aparte de sus efectos directos, los estudios hastratm que la utilizacion de
determinadas semillas MG que son resistentes heldscidas esta asociada con un mayor uso
de herbicidas quimicos toxicos, especialmenteifdsgitd’. Se ha demostrado que el glifosato
tiene graves efectos adversos para la salud. lRampéy, los estudios han mostrado que el
glifosato induce una serie de anomalias funcionatesatas embarazadas y sus féto&n
recientes investigacion en mamiferos, se ha demtabgue el glifosato interfiere con una
enzima implicadan la produccién de testosterona en cultivos dgastde ratéf! e interfiere

Informe del Ministerio Austriaco de la salud, lanifia y los jovenes (2008); Ewen S., Pustzai AfféEts of diets
containing genetically modified potatoes expressdadanthus nivalis lectin on rat small intestinedncet354:
1353-1354; Kilic A., Aday M., “A three generatiorgtlidy with genetically modified Bt corn in ratsothemical
and histopathological investigatiorfpod Chem. Toxico(2008), 46(3): 1164-1170; Kroghsbo S., Madsen C.,
Poulsen M., et al., “Immunotoxicological studiesgehetically modified rice expression PHA-E leainBt toxin in
Wistar rats”, Toxicology(2008), 245: 24-34.

z: Finamore A., Roselli M., Britti S., et al., opt.cKroghsbo S., Madsen C., Poulsen M., et al. cip.

’ Malatesta M., Boraldi F., Annovi G., et al., ofi.;¢Velimirov A., Binter C., Zentek J.; Kilic AAday M., op. cit.
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con una enzimde biosintesis de estrégeno en cultivos de célidda placenta humattaPor lo
tanto, la salud de las comunidades que viven eérkeas rio abajo de las plantaciones de maiz,
soja o0 algodon MG para ser resistente al glifosata sujeta a efectos negativos derivados de la
mayor exposicion al glifosato. A nuestro saberEstado colombiano nba llevado a cabo
ningun estudio para evaluar los riesgos asociados gtifosato y otros insumos quimicos
asociados con los cultivos modificados genéticament

II.C. Efectos para la salud del medio ambiente

Cultivos MG gque han sido modificados para ser tixia las plagas también son toxicas
para los organismos “no-objetivos”. Por ejemplogxposicion a largo plazo del polen del maiz
MG que expresa la toxinBacillus thuringiensig(Bt) puede causar efectos adversos sobre el
comportamientt} y la supervivenci& de la mariposa monarca de América del Norte.

Los cultivos MG también son toxicos para otros étse beneficiosos. Se ha demostrado
gue los cultivos Bt afectan negativamente a siateegtades de insectos que son importantes en
el control natural de las plagas de maiz, cometfaspas verddd También hay preocupacion
de que el maiz Bt puede afectar el rendimiento prenaizaje de las abefis que son
importantes polinizadores. Estudios han apuntade gl tipo de ensayo de toxicidad
normalmente empleado en las evaluaciones de riesgmsicion directa a corto plazo- no es
suficiente para determinar los posibles efectosetades (efectos que perjudican la salud o la
funcion, pero no matan) sobre los insectos bemsid. Los efectos no letales tales como efectos
sobre la capacidad de aprendizaje son crucialeguggueden afectar a la funcionalidad de los
insectos beneficiosos.

Los cultivos MG afectan también a los ecosistenssdelo y el agua. Se ha demostrado
gue la toxina producida y desechada por el mag&idgse siendo bioldgicamente activa mientras
que persista en el sudloLa misma toxina puede entrar en los arroyos yipcger toxica para

30
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los insectos acuaticos. Se ha mostrado que erstasi@ Unidos los residuos agricolas del maiz
Bt entran en los arroyds Esta via de exposicion a la toxina Bt no ha gideviamente
examinada y no forma parte de la actual evaluad#los riesgos ambientales de los cultivos Bt,
aungue esto podria ser importante para la cadénarabria acuética y, en ultima instancia, la
salud de los ecosistemas acuaticos. Por su pdrtglifesato, el plaguicida utilizado en
combinaciéon con muchos cultivos modificados geaétiente, es toxico para las larvas de las
ranas (los renacuajd$)y se ha comprobado que en ciertos tipos de dadlmxina se filtra a
niveles significativos a través de la zona de d#ses hasta las aguas de drefiaje

Existen pruebas cientificas irrefutables que apdgarpreocupaciones sobre la aparicion
de resistencia de las plagas de insectos en ltisosuBt®. Si la resistencia generalizada se
produjera, las propiedades de resistencia a lesctos de los cultivos MG se convertirian
ineficaces, y la aplicacion y uso de nuevas pesticguimicos -incluso pesticidas mas toxicos-,
seria inevitable. Asimismo, las malezas que ersistentes al glifosato se estan presentando en
asociacion directa con los cultivos MG en muchatepade los EE.UU. El resultado ha sido el
espectacular aumento de la utilizacion del glifosam los diez afios desde que los cultivos
resistentes a los herbicidas fueran introduéfi&n la Argentina, nuevas malezas resistentes al
glifosato estan sustituyendo las malas hierbasrgramas habitualmente en los campos, como
resultado del cultivo de la soja genéticamente fiwadid. Se requiere utilizar cantidades

tissue in the field"Molecular Ecologyl2: 765-775.
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crecientes de herbicidas para controlar estas asifea bien herbicidas diferentes y mas toxicos
para complementar el glifos&fo

lll: La normatividad colombiana relativa a la organismos genéticamente modificadas:
aprobada sin consulta previa a los grupos indigenay es totalmente insuficiente para
proteger sus derechos

El gobierno colombiano no ha consultado con losblaseindigenas antes de expedir el
decreto 4525 (2005), que regula la forma como fgarsmos MG son aprobados, y hasta la
fecha tampoco ha consultado antes de la aprobdeiG@iembra de los diferentes cultivos GM.
Mediante los procedimientos del decreto 4525 varagedades MG han sido aprobados y luego
plantados cerca de los limites de los territoritdigenas, abriendo la posibilidad de que las
semillas criollas fundamentales para la culturasyrhedios de vida de los pueblos indigenas ya
hayan sido o pronto esten contaminadas.

Esta seccion describe el marco normativo estaldeqdr el decreto 4525, y las
deficiencias juridicas inherentes en esta normeomtinuacion se describe el proceso por el cual
ciertas variedades MG fueron aprobadas, y los ttefgaridicos y cientificos relacionados con
esas aprobaciones. Debido a que el gobierno cotomlse ha negado hasta ahora a revelar toda
la informacidén pertinente, es imposible mapearipasgente donde las variedades MG han sido
plantadas; sin embargo, con la informacién disderéls evidente que algunas siembras de maiz
MG estan ubicadas a una distancia que podria comartas semillas criollas de pueblos
indigenas. La seccién concluye con la descripcélos esfuerzos de los pueblos indigenas y sus
aliados en la sociedad civil para defender susctieseante la indiferencia del Estado.

llI.A. (No) Regulacion de los OMG bajo el decreto 825 de 2005

En Colombia, la concesion de autorizaciones paaifganismos MG se realiza segun el
decreto 4525 de 2005, que reglamenta la Ley 74Q0f2, que apruebal Protocolo de
Cartagena sobre bioseguridad. Esta norma fue @mgid consulta previa a los pueblos
indigenas, que se veran afectados directamentdapliberacion de semillas genéticamente
modificadas.

El Decreto 4525 crea tres comités técnicos de Bigsdad (CTNbio) independientes: 1)
CTNbio Agricola a cargo del Ministerio de Agricultura, que apaedG de uso agricola,
pecuario, forestales y agroindustriales. @JNbio Ambiental a cargo del Ministerio de
Ambiente, que aprueba MG para uso ambiental T3 bio de Saluda cargo del Ministerio de la
Proteccidén Social que aprueba MG de uso para lal sapara alimentacion humana. Bajo este
decreto, los analisis de bioseguridad no se reml@aluando integralmente los impactos
ambientales, socioecondmicos y en la salud, simosplo son analizados y aprobados por las
autoridades agricolas.

Un problema importante con el Decreto 4525 fue ddafde consulta previa y de
participacion ciudadana en general. La Ley 7408021 Articulo 23, garantiza la concienciacion
y participacion del puablico; es decir que considguee se debe asegurar los niveles de
participacion ciudadana y ambiental no solo infdimaa sino de vigilancia y co-decisiéon. El

* Duke, S.O. 2005. “Taking stock of herbicide-remigtcrops ten years after introductioRest Management
Sciencesl: 211-218.

43 http://farmindustrynews.com/mag/farming_saving phlysate/index.html
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Articulo 37 del Decreto 4525 establece la partwigma del publico, planteando quias
autoridades competentes garantizaran la informaebpublico tanto de las solicitudes en curso
como de las decisiones adoptadas, utilizando ladioeenstitucionales de difusion. Igualmente,
las autoridades competentes promoveran la partmgoadel publico en el proceso de adopcion
de decisiones para el desarrollo de actividades ©oganismos Vivos Modificados - OVM”.

Pero la implementacion de la participacién del wabho es desarrollado en el Decreto,
toda vez que en los CTNBio no existen represergadee los pueblos indigenas ni de la
ciudadania en general en los procesos decisonofsEcasos de cultivos MG aprobados en el
marco del Decreto 4525, se debié consultar previéena pueblos indigenas y comunidades
afrocolombianas; de acuerdo con los mandatos Gematitucion Nacional y lo ordenado por el
Convenio 169 de la OIT, y demas marcos juridicosiomales, puesto que estas actividades
pueden afectarlas directamente y negativamentecdrasinidades indigenas, afrocolombianas y
campesinas no han sido tenidos en cuenta y norfumosultadas para la toma de decisiones
sobre la introduccion de tecnologias MG, a pesajugeellos pueden ser los mas afectados por
la introduccién de los transgénicos. Sin embargo, neuchas regiones del pais estas
organizaciones y comunidades locales y otros sie la sociedad, tienen una posicion muy
critica sobre los impactos que podria generar tgarssmos MG en sus territorios y sobre su
soberania alimentaria.

Aunque la falta de consulta con los pueblos indigeantes de expedir el Decreto 4525 es
mas relevante para su visita en Colombia, otroblgnoas juridicos relacionados con el decreto
también significan que es insuficiente para pratége derechos de los pueblos indigenas, y de
la poblacion colombiana en su conjunto. Junto @ofalta de consulta previa, estos defectos
constituyen la base de una Accién de Nulidad ptagenpor el Grupo Semillas ante el Consejo
de Estado, que fue admitida para su estudio eandimie de 2008. Los otros aspectos criticos de
este Decreto, son resumidos en el Anexo |.

[11.B. Aprobacion y liberacion de cultivos MG en Cdombia: sin consulta previa con
los pueblos indigenas que seran afectados, tampose realizaron los estudios de
riesgos o las medidas positivas que son necesagpasa amparar sus derechos.

Actualmente en Colombia se ha aprobado la siembmaeicial de ocho variedades de
algodon MG vy tres variedades de maiz MG. Ningunasias autorizaciones se llevo a cabo de
acuerdo con el proceso de consulta previa exigile@pConvenio 169 de la OIT para proyectos
gue afectan directamente a los pueblos indigersta. $tibseccion describe el cronograma de
aprobacion de variedades modificadas genéticafffegtanaliza los defectos en la investigacion
gue sirvié de base para la determinacion adoptadalpgobierno respecto a las restricciones
para la siembra de maiz GM, de que seria suficieméeseparacion de 300 metros entre una
plantacion de maiz MG y un resguardo indigena.

Es evidente que la prescripcion de una zona dea®pa tan corta es ineficaz; teniendo en
cuenta que los territorios ancestrales indigenasasmenudo mucho mayores en extension que
los legalmente reconocidos por el Estado, o esinmemente dispersos en areas discontinuas, en

“ Aungue esta seccion se centra en el proceso dbagdn y pruebas de maiz transgénico, otras \atedde
alimentos y cultivos no alimentarios son igualmeprpcupantes. Por ejemplo, en 2008 se preserftacaso del
algod6n MG en los departamentos de Tolima y Cordabague los datos de la dimensién de la crisimmalestan
evaluados. Varios indigenas en el sur del Tolimaw&ucraron en el cultivo de algodén sin sufiteemformacion
sobre los impactos, despues de la violacién deaweshos a ser infformados y consultados; todoadeson, con
graves efectos econdmicos y sociales aln no cicaiokifs.
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donde limitan en muchos casos con grandes extassibs cultivos agroindustriales o areas de
campesinos, que para el gobierno no tienen restnies para tener cultivos MG. En sus estudios
el gobierno no tomd en cuenta las pruebas ciemsifile fuentes de contaminacién genética
presentadas anteriormente. Se deben tomar en e@saggruebas que demuestran que una zona
de amortiguacion de 300 metros es totalmente itisate para proteger los derechos de los
pueblos indigenas.

ll.B.1 Cronograma de las aprobaciones de variedade de maices modificadas
genéticamente

En febrero de 2007 el ICA aprobd las siembras coiales “controladas” de tres
variedades de maiz transgénicoaiz Bt YieldGard MON 810 (de Monsanto), maiz Ropnd
Ready (de Monsanto) y maiz Herculex | Bt y toleraitherbicida glufosinato de amonio (de
Dupont) en los departamentos de Coérdoba, Sucre, Huilalyn@, todos los cuales albergan
muchas comunidades de los pueblos indigenas. Esigiah precipitada y unilateral se tomo sin
haberse consultado a los pueblos indigenas que afétados, sin haberse escuchado las voces
de rechazo frente a estos cultivos expresadas @awuridades indigenas, campesinas y
organizaciones ambientalistas, y sin haberse esflidle manera completa e integral los estudios
que demuestren la seguridad y conveniencia de é¢stawlogias para el pais y para los
agricultores. El argumento del ICA es que mediamt@nuncio que aparecié durante 60 dias en
su sitio web, fue suficiente para notificar y cdtesua los pueblos indigenas y el publico en su
conjuntd®.

Sin embargo, posteriormente el ICA autorizé lagrfdiras controladas” de otros cuatro
tipos de maices transgénicos. La Res. 220agisto de 20QMMaiz con tecnologia conjunta
YieldGard® (MOM 810) + Roundup Ready® (NK 603) denkhnto y la Res. 878 de marzo de
2008, ma con la tecnologia conjunta Herculex | (TC 1507Réundup Ready (NK 603p
Res. 1677/may,08Vaiz Herculex 1. De Dow AgroSciences de Colori#igy Res. 877/mar
08, maiz GA21 de Syngenta SWualmente estas fueron autorizaciones para limeras
comerciales, sin haberse realizado las consulias gstudios de bioseguridad requeridos.

Adicionalmente, entre diciembre de 2006 y febreza2@08, el ICA aprobo el empleo de
varios tipos de maices, arroz y soya M&no materia prima para la produccion de alimentos
para consumo de animales domésticmediante las siguientes resoluciones: Res. 3746, di
15/06: maiz Yieldgard®, MON 810, de Monsanto; R&&45, dic. 15/06: maiz Herculex I®,
evento TC 1507, de Dupont; Res.309, feb. 11/08z1B&i1 + tolerante a herbicida Glufosinato
de amonio, de Syngenta; Res. 308, feb. 11/08: afmerante a herbicida Glufosinato de
Amonio, evento Llrice62®, de Bayer CropScience R&s. 2367, ago. 28/07): maiz Yieldgard
Dos ®, MON 89034, de Monsanto; y Res. 2942, no¥0D6Soya Roundup Ready®, tolerante al
Glifosato, de Monsanto.

[11.B.2. Estudios defectuosos del gobierno han gerado decisiones sobre zonas de
separacion insuficientes

Los estudios realizados por el ICA y las empresaigitantes que trajeron como
consecuencia que se estableciera una zona de @épade 300 metros del maiz MG vy los
resguardos indigenas, se basaron en pruebas amitade determinan la distancia a la cual

5 véase Anexo lll, segunda pagina de la respuesi€de
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variedades el maiz se pueden cruzar. Estos estmiiasacompletos e insuficientes para proteger
la biodiversidad de los pueblos indigenas.

Respecto al maiz modificado genéticamente, losdiesturealizados por el Instituto
Colombiano de Agricultura (ICA) se limitan a unatdncia de 300 metros, y no tienen en cuenta
investigar la posibilidad de que la polinizaciouzada en el maiz podria ocurrir a través de
grandes distancias. Sin embargo, estudios ciemgifimn demostrado que en las zonas de alta
conveccion de vientos, el polen del maiz puedawiauchos kilbmetros durante el tiempo que
el polen sigue siendo viaffe A pesar de la disponibilidad de informacién metéimica
relativa a las velocidades del viento y otros daersinentes para las regiones donde las semillas
MG han sido aprobad¥s el ICA ni considerd las pruebas cientificas et a la conveccién de
vientos ni investigd la forma en que estos resakagodrian aplicarse en el contexto
colombiano. Asimismo, el ICA no tuvo en cuenta éssudios cientificos que han demostrado
que cuando aumenta la densidad de maiz MG plantados paisaje, la distancia a la que las
variedades nativas pueden ser contaminados tarabigants’.

Aunque es cierto que la polinizacion del maiz s#iza principalmente por el viento, el
ICA no ha considerado la posibilidad de que la amihacion genética podria proceder también
de otros vectores. Por ejemplo el maiz puede denizawlo por abejas, y los estudios cientificos
han demostrado que la polinizacidén por abejas pueidgar grandes distancias, llegando incluso
a los diez kildémetrdS. De acuerdo con la informacién que hemos recihidohay pruebas de
gue el ICA considero esta posibilidad o investig@ertinencia para el contexto colombiano. Ni
hay pruebas que el ICA haya considerado la prolileanacurrida o las lecciones posibles que
surgen de varios estudios en México, que sefialaruga simple prohibicién de la siembra de
semillas MG no es suficiente para impedir la coftacion genética de razas nativas

Tampoco el ICA tuvo en cuenta el concepto técnmdaigo por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Territorial (MAVDT), en el marco deslaolicitudes de maices MG que estaba
estudiando el Comité técnico de bioseguridad delidterio de Agricultura (CTNBI0), sobre las
solicitudes para la liberacion comercial preserggoa la Compariia Agricola Colombiana Ltda.
(Monsanto) y Dupont de Colombia S.A. Dicho conceptialdé que no se han realizado
suficientes estudios de bioseguridad por el ICA.anterior muestra la ligereza y poco rigor
cientifico que se tuvo para tomar decisiones de¢rdental importancia para el pais.

“ Véase Boehm, M, Aylor, D.E. and Shields, E.J., iadaPollen Dispersal under Convective Conditiohs”
f;pplied Meteorology & Climatologyt7.1 (ene. de 2008) 291-307, 291.

Véase, por ejemplo, Instituto de hidrologia, medkmia y estudios ambientales (IDEAMjtlas de Viento y
Energia Eolica de Colombia

* Lavigne, C., Klein, E.K., Mari, J-F. et al. (2008} ow do genetically modified (GM) crops contrileuto
background levels of GM pollen in an agricultuatdiscape?Journal of Applied Ecology5: 1104-1113; “The
Bigger Picture: GM contamination across the langstecience for Environment Policuropean Commission
DG Environment News Alert Service, editado por SChle University of the West of England, Bristol.

* Pasquet, R. S., Peltier, A., Hufford, M.B. et(@D08). “Long-distance pollen flow assessmentubtoevaluation

of pollinator foraging range suggests transgenepsdistancesProceedings of the National Academy of Sciences
105(36): 13456-13461; “Bee behaviour helps us wstded transgene escap8tience for Environment Policy
European Commission DG Environment News Alert Servéditado por SCU, The University of the West of
England, Bristol.

> Dyer GA, Serratos-Hernadndez JA, Perales HR, Gegdiffeyro-Nelson A, et al. (2009) “Dispersal of isgenes
through Maize Seed Systems in MexicBl2oS ONE4(5): e5734. doi:10.1371/journal.pone.0005734
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Este concepto técnico declara que los estudiosateduridad realizados no incluyeron
una evaluaciéon ambiental integral y completa, qoetemple todas las variables biolégicas,
ecologicas, sociales, econOmicas y culturales aeéaiy de las actividades con este tipo de
organismos; y sefald que los estudios realizados sido solo de caracter agronémico y
biolégico. Tampoco en estas evaluaciones se hasid@ado analisis socioeconomicos,
culturales y productivos, que incluyan a toda ldece productiva y los diferentes sistemas de
produccion, tipos de agricultores y grupos socigleslturales. No existe un inventario nacional
sobre maices criollos actualizado que permita tteditmplementar acciones para su proteccion
y conservacion del maiz tanito situ comoex sity y para precisar y priorizar la areas del pais
gue por la presencia de variedades nativas podegamleclaradas como zonas libres de maiz
transgeénico. Adicionalmente el MAVDT, afirma queeaproceso de evaluacion y autorizacion
de los maices MG, no se tuvo en cuenta lo ordepad@! articulo 23 y 26 del Protocolo de
Cartagena sobre Bioseguridad, relacionado corfdaniacion y la participacion del publico, en
el proceso de adopcion de decisiones y la incocgmrale las consideraciones socioeconomicas.

La argumentacién anterior nos lleva a concluir qge urgente hacer estudios de
bioseguridad apropiados; pero no hay indicios de gl gobierno tenga algun interés en
realizarlos.

[11.B.3. No hay las medidas positivas necesarias paevitar la contaminacion genética
a través de los programas de fomento agricola y @guda alimentaria

El Estado no ha establecido las medidas positigassarias para asegurar que las semillas
y los alimentos comprados para los programas deritomagricola y de ayuda alimentaria en los
territorios indigenas no sean transgénicos. Elitinst Colombiano de Bienestar Familiar no
exige ni en sus términos de referencia definitiviess 2006 para propuestas para brindar
complementacion alimentaria a adultos maydres en su manual operativo de 2008 para el
programa de alimentacién para el adulto m¥yogue los alimentos comprados para los
programas de ayuda alimentaria en territorios Emlgno sean transgénicos. Tampoco los
contratos adjuntos en el Anexo IV -uno para el sistio de alimentos para el resguardo de
Cafamomo, el otro para semillas y otros insumodcaelgs para familias afectadas por
inundaciones en el resguardo de San Andrés de €&umtavexigen que el maiz no sea
transgenico.

Sin las condiciones contractuales contra la comgea semillas MG y alimentos
transgénicos por parte de entidades del Estadodistréibucion en territorios indigenas, y sin
realizar las medidas y pruebas necesarias paréicaersi tales semillas y alimentos son
transgeénicas, se puede imaginar que las semiltatasry los alimentos de los pueblos indigenas
pronto estaran contaminados, o0 quizas tal contandinga se ha presentado.

[lI.C. La liberacibn comercial de semillas MG en Cdombia: una situacion
descontrolada, donde el gobierno no comparte inforation con los pueblos indigenas,
ni tiene en cuenta la posicion critica sobre estéscnologias

®1 Convocatoria publica ICBF-CP-105-06, disponibleseRortal Unico de Contratacion,
http://www.contratos.gov.co/puc/
*2 Disponible en el Portal Unico de Contrataciénp:itivww.contratos.gov.co/puc/
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Desde 2007, varias semillas MG de maiz han siderditas comercialmente en varias
regiones del pais, que incluyen: el Caribe himebGaribe seco, el Alto Magdalena, el valle del
rio Cauca, y los llanos orientales. Aunque el golmecolombiano afirma que esta liberacion
consiste solamente ésiembras controladas”no esta claro exactamente como el gobierno esta
controlando de la liberacion, porque el Unico refoique se exige para sembrar maiz MG es
gue el agricultor se inscriba en el ICA y que firone contrato con la empresa duefia de la
tecnologia. Cuando los pueblos indigenas han taliwila informacion, el gobierno no ha
cumplido con su deber bajo la ley colombiana degeouna respuesta total y completa. Lo que
es evidente de la informacion ya disponible, es tpesemillas MG se han plantado
suficientemente cerca de los resguardos indigegasir dudarlo, al interior de territorios
tradicionales-, de modo que podrian contaminardasrvas de semillas criollas de los pueblos
indigenas, y que el Estado no ha logrado garantjgarlas semillas criollas de los pueblos
indigenas no sean contaminadas a través de progrdenayuda alimentaria y agricola. En
resumen, no existen mecanismos de control del gubipara evitar la contaminacion y la
destruccion de cultivos que puedan afectar laslesnmdigenas.

En Abril de 2009, el cacique mayor del pueblo Zgml representante legal de la RECAR
presentaron un derecho de peticion dirigido al I@#&a obtener informacion relativa a la
liberacion de maiz MG en su area, sobre los pragedios realizados para la consulta previa,
en el proceso de aprobacion de estos cultivos MGbye los mecanismos implementados por el
ICA para evitar la contaminaciéon de las semillaslias®. La respuesta del gobiefdfue
incompleta y evasiva a estas preguntas, en aspegtogtantes.

Los Zenues solicitaron informacién completa solrebicacion, area y tipo de cultivo de
de maiz MG establecidos en los departamentos ddoBGaéry Sucre, desde cuando fueron
aprobados. El gobierno respondié con informacioconmpleta sobre las siembras de una
empresa en un semestre y las siembras de lasaedelluna otra empresa en otro semestre, y no
entrego la informacion sobre todas los cultivosa&tia semestre, realizadas por cada una de las
cuatro empresas a las que el ICA le autorizé siambr

Los Zenues también solicitaron los estudios y leduaciones de bioseguridad realizados
sobre los maices MG y sus efectos sobre la bicgldent de los maices criollos. El gobierno
respondi6 con los estudios realizados principalmeet evaluaciones agronémicas de eficiencia
de tecnologia (Bt y RR) y de flujo de polen hadguaos hibridos comerciales y no sobre
pruebas de flujo de polen con/hacia variedadefiasio

Igualmente pidieron informacion sobre estudios aamnomicos que evallen los efectos
sobre los sistemas de produccion indigena y camgpesi la region Caribe. El ICA respondio
gue“no se realizaron estudios socioecondmicos del ictpae estas tecnologias en los sistemas
productivos indigenas porque las autorizacionessaambras controladas no cubren estos
territorios y son tecnologias adoptadas libremepia, lo que no existe obligacion alguna para
su adopcion, solo depende de los intereses dedusuétores que con plena libertad deciden
gue sistema productivo y adoptar tecnologias quar’uskEs decir, el ICA desconoce la
posibilidad de que la contaminacion de las semiliasllas pueda llegar desde grandes
distancias, pero sobre todo desconoce que laslaemilG pueden llegar a través de los

53 , ,

Véase la carta de los representantes en el Zeraint8eseneral del ICA, anexo |l.
54

Véase Anexo lll.
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programas de fomento agricola y de ayuda alimentdo que puede generar impactos
socioeconOmicos negativos para los pueblos indggena

Los Zenues solicitaron informacion sobre los mexrans y procedimientos de evaluacion
de riesgos y de control que ejerce el ICA paraaeyjtie los maices MG lleguen a los resguardos
indigenas, teniendo en cuenta que los resguardageimas Zenu presentan areas discontinuas y
estan rodeados de tierras utilizadas para el oulfie maiz con fines comerciales. El ICA
respondié que exigen a las empresas a proporciaf@macion sobre la ubicacion de las
plantaciones, y requieren una zona de amortiguad®é800 metros entre el maiz MG y el maiz
convencional. Sefal6 que la cosecha de semillaedl€clusivamente para consumo humano o
animal, “quedando prohibido conservar, guardar, intercambido vender cualquiera semilla
con el fin de utilizarlas para siembraEl ICA explicé que en las resoluciones de aprdiradie
siembras controladas, las compafiias quedan obligeddizar un seguimiento a la tecnologia
cumpliendo lo estipulado en el plan de biosegurigathanejo, enviando al ICA informes
bimensuales de todas las acciones exigidas emeinsiento a la tecnologia. ¢ Entonces porqué
esta entidad no entrega esta informaciéon compbata poder ejercer un adecuado control? Esto
nos lleva a la conclusion que no existen mecanisreates y efectivos en la region para
controlar las siembras ilegales que puedan contartas semillas criollas.

Con base en esta informacion incompleta, no erisguna certeza de que a la fecha no se
haya sembrado maiz MG dentro de los territorioggenks, porque la fuente de contaminacion
puede llegar por muchas vias. Lo que se sabeiagait informacién disponible es que el maiz
MG se ha sembrado en areas cercanas al ResguardadgeSan Andrés de Sotavento, en los
departamentos de Cordoba y Sucre.

[11.D. Respuestas de los pueblos indigenas y dedaciedad civil

Ante el hecho de que la accién del gobierno edisisate para proteger sus derechos, los
pueblos indigenas y las organizaciones de la sagietvil han asumido la responsabilidad de
defender sus derechos y poner en entredicho ldgaotjubernamental. Dos esfuerzos notables
analizados con mas detalle a continuacién son wimmento creciente de organizaciones que
declaran los territorios indigenas libres de tréngms, y que realizan demandas contra la
aprobacion del maiz transgenico.

Varias organizaciones indigenas de diferentes megialel pais, como respuesta a los
cultivos transgénicos, a la profunda crisis det@eggropecuario y a los fracasos de los modelos
basados en la “revolucion verde”, estan promovieadmplementando proyectos productivos
agroecoldgicos y de alimentacién basados en el jmaeela biodiversidad, la valoracion de los
saberes y semillas tradicionales. Los agricultardfgenas entienden que si ellos permiten que
sus semillas se pierdan o que las controlen unaaspempresas semilleras y se impone la
homogenizacién de la agricultura, los agricultane$genas y sus pueblos perderian el control de
sus semillas, de sus sistemas productivos y del®rania alimentaria.

Actualmente los pueblos indigenas estan construyessirategias para enfrentar la
problematica sobre los transgénicos, que inclugeimaes como:

Presion al gobierno para que permita a los pudbttigenas y a los ciudadanos en general
ejercer el derecho a la participacién en los proeete evaluacion, seguimiento y toma de
decisiones sobre la liberacion de organismos M@bién para que permita el acceso a la
informacién real y completa sobre estas tecnologiaara que las comunidades locales sean
consultadas en la toma de decisiones sobre laagitobde estos cultivos.
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Recuperacion, manejo e intercambio local de lasillesmnativas y de los sistemas
productivos tradicionales libres de semillas trémscps.

Rechazo a los programas agricolas de fomento yaaglichentaria gubernamentales y
privados que promuevan o utilicen semillas y alitogrtransgénicos.

Sensibilizacion y capacitacion a la poblacién emegal sobre el tema de los transgénicos, a
través de talleres, seminarios, encuentros y feAe@mocion del debate publico y difusion
de informacion sobre el tema.

Articulacion de acciones, de campafias y el estahiecto de alianzas estratégicas con
diferentes sectores de la sociedad que involutas arganizaciones y comunidades locales,
de agricultores y de consumidores, los medios #eun@acion, la comunidad cientifica y
académica, los movimientos y ONG ambientalistaseartros.

Establecimiento y apoyo a las demandas judiciatesoatra de la introduccion de cultivos
MG en Colombia.

Las iniciativas locales de los pueblos indigenahaserealizado de forma independiente,
sin el apoyo del Estado y, muchas veces, en cdatderlas politicas gubernamentales. Tienen
como objetivo, ademas de la defensa de las seruttakes, y especialmente del maiz, frente a la
introduccion de maiz MG en sus territorios, y laupgeracion y consolidacién de los sistemas
productivos tradicionales y de la seguridad aliraeat

[11.D.1. Los territorios libres de transgénicos

La declaracion de Territorios Libres de Transgémiesta basada en el derecho de los
pueblos indigenas de ejercer los poderes de gobiaatonomia y control territorial, y de tomar
decisiones sobre acciones y proyectos que loseafert concordancia con los derechos
especiales reconocidos por el Convenio 169 de Ta\Otambién la Constitucion y las leyes
nacionales vigentes en la materia. En 2005, elueedg de San Andrés de Sotavento fue el
primer territorio indigena declarado libre de tgémicos®. Actualmente en el pais varias
organizaciones indigenas, especialmente las cordeéddel Cauca que hacen parte de las
organizaciones ACIN y CRIC y las comunidades Emi@rami de Riosucio Caldas (Resguardo
de Cafiamomo), estdn avanzando hacia la declardei@us territorios libres de transgénicos.
Esta decision es muy importante, porque generaimdanica en estas comunidades indigenas de
implementar acciones que impida la entrada de M&uerterritorios, que va mucho mas alla de
la prohibicion que ha expedido el gobierno de samimaiz MG en resguardos de comunidades
indigenas, considerando una separacion de 300sva#rims cultivos MG de sus resguardos.

En la region caribe colombiana, entre los depamdmsede Cordoba y Sucre, se encuentra
ubicado el Resguardo indigena Zenu de San André&otlvento, de origen colonial, con un
area de 83.000 hectareas; aunque de esta arebrertieasolo se tiene posesion titulada de cerca
de 20.000 hectéreas. El resguardo esta constipnodd337 cabildos ubicados en diez y seis
municipios. De acuerdo con la Constitucion PolitleaColombia y el Convenio 169 de la OIT,
los territorios de los pueblos indigenas tienerormuinia para ejercer su propio gobierno y
derecho a una jurisdicciéon especial territorial.

Las comunidades indigenas Zenues, poseen una freefteion agricola, por lo cual en su
territorio existe una amplia diversidad de cultivpge sustentan su soberania alimentaria y su

% véase Declaracion del Resguardo de San Andréstdeehito como Territorio Libre de Transgénicos, an¥.
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cultura. Actualmente conservan y cultivan mas de/@fedades criollas de maiz y poseen una
amplia cultura culinaria a base de este alimenjoasi®d; es por ello que se consideran “hijos del
maiz”.

Desde hace cerca de 10 afios varias comunidadegagizaiciones indigenas de la zona
vienen realizando actividades de recuperacion yejpate las semillas criollas y de los sistemas
de produccidn tradicionales y agroecoldgicos, ¥leP001 junto con otras organizaciones de la
region Caribe se inicio la campafia “Semillas dentided”, por medio de la cual se ha
promovido el rescate de la diversidad de maicedl@siy de otras semillas.

Una de las mayores preocupaciones que tiene elgpdehu frente a los cultivos MG es el
hecho que el centro de diversidad del maiz degi@meZenu esta ubicado cerca de la zona donde
se establecen los cultivos tecnificados de maia eegion Caribe y es alli en donde el gobierno
y las transnacionales semilleras estan introduoci@hdnaiz MG; es por ello que existe una gran
incertidumbre sobre la contaminacion genética déiersidad de maices criollos, que ocurriria
luego de la liberacién comercial de maices MG eretaon Caribe. Es asi como desde hace
varios afos el pueblo Zenu ha iniciado un procesaapacitacion, reflexion y difusion de
informacién sobre este tema, en donde participan damunidades, las asociaciones de
productores y las autoridades indigenas del redguar

En octubre de 2005, durante un encuentro regiondbade participaron representantes de
170 cabildos, las comunidades indigenas ZenUedipla y Sucre (capitanes de los cabildos,
autoridades indigenas y asociaciones de produfit@aesieclaré el resguardo indigena de San
Andrés de Sotavento “territorio libre de transgésiqTLT). Esta decisidon es trascendental para
la Region Caribe y Colombia, ya que se constituyaerimera zona del pais en declararse libre
de transgeénicos, amparados en los derechos caimtiiles que tiene el pueblo Zend, que les
permite tomar medidas para proteger su territgudyiodiversidad y su soberania alimentaria, de
la amenaza real que representan los cultivos MGiragyistriales de maiz y algodon establecidos
muy cerca de su territorio tradicional.

El pueblo Zenu espera que las instituciones deldesy autoridades gubernamentales en la
materia, apoyen y respeten esta decision, y addptemedidas necesarias para que en los
programas de fomento agricola y de ayuda alimentrigida hacia los pueblos indigenas no se
promueva y entreguen semillas y alimentos transgénilgualmente se espera el apoyo y la
solidaridad de las organizaciones de la sociedaldyaile los medios de comunicacion.

[11.D.2. Demandas judiciales contra los maices MG wg han sido aprobados

Teniendo en cuenta la forma irregular como se a@plaisiembra de varios tipos de maices
MG en el paisel Grupo Semillaen mayo de 2007, presentd ante el Consejo de &;stad
“acciones de nulidad” frente a las autorizacioreld@A para las siembras deaiz Bt YieldGard
de Monsanto ynaiz Herculex de Dupont La argumentacion de la demanda se basa en que las
resoluciones del ICA violan el articulo 23 nume2atle la Ley 740 de 2002, que ratifica el
Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad, en dem@stablece quéotias las decisiones que
se adopten con relaciébn con organismos vivos MGidgbser consultados con el publico”
Evidentemente, el ICA no realizé consultas condddlipo para autorizar estas siembras de maiz
MG, y particularmente no conto con las comunidaddgyenas, afrocolombianas y campesinas
qguienes son los directamente mas afectados comeston. EI 8 de mayo de 2008 el Consejo
de Estado admitié la demanda del maiz Herculexld gemanda del maiz Bt YieldGard, fue
admitida el 29 de abril de 2008, procesos que boarde estan en curso.
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IV. La politica y la practica temeraria del Estado colombiano relativa a los OMG ha
violado, esta violando y amenaza seguir violandodalerechos de los pueblos indigenas

Debido a que el gobierno no esta llevando a cahalies para evaluar el alcance de la
contaminacion genética, y en la actualidad los @gumdigenas y las organizaciones de la
sociedad civil no cuentan con los recursos neaessgara llevar a cabo esos estudios por su
cuenta, es dificil precisar cuales de los dereded®ss pueblos indigenas ya han sido violados y
gue seran violados en el futuro si la politica yptactica del Estado colombiano siguen siendo
las mismas. Lo que se puede decir es que el gobesta violado los derechos de los pueblos
indigenas a la libre determinacion, a la consuléxip y a la participacion en las acciones para
proteger sus derechos, su cultura, sus recursbegdto ambiente. Las politicas y las practicas
gubernamentales en materia de introduccién de Okl pais esta violado los derechos de los
pueblos indigenas a la vida, a la propiedad, ailfara, a la salud, a la alimentacion, y a un
medio ambiente sano. Esta seccidn enumera loshiergcla forma en que se estan afectados
por la politica gubernamental en materia de sesngenéticamente modificadas.

IV.A. El derecho a la libre determinacion

El derecho a la libre determinacion esta garantizadr el articulo 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PE) En todo momento relevante, Colombia
era parte al PIDCP.

El derecho a la libre determinacion es un derecdlectvo que se ha considerado aplicable
a los pueblos indigendsaunque no una base vélida para las reclamaciodesduales de los
derechos humands La politica del gobierno colombiano relativa a f®millas genéticamente
modificadas, tal como estd formulado actualmentepetard impactos ambientales y
socioecondémicos negativos en los territorios inage puesto que se ha violado los derechos de
los pueblos indigenas‘astablece]r] libremente su condicion politica yguee[r] asimismo a su
desarrollo econdmico, social y cultural’Ademas, ha afectado y seguird a un mayor grado
afectando la capacidad de los pueblos indigenadigpmner libremente de sus riquezas y
recursos naturales, y amenaza a los pueblos degrsus propios medios de subsistencia.

IV.B. El derecho a la consulta previa

**PIDCP art. 1:

1. Todos los pueblos tienen el derecho de librerdehacion. En virtud de este derecho establebeentiente su
condicion politica y proveen asimismo a su desaregonémico, social y cultural.

2. Para el logro de sus fines, todos los puebledgmu disponer libremente de sus riquezas y recunegasales, sin
perjuicio de las obligaciones que derivan de Igpeoacién econémica internacional basada en elipiindel
beneficio reciproco, asi como del derecho inteamai En ninglin caso podra privarse a un puebkuderopios
medios de subsistencia.

° Ver, por ejemplo, Observaciones finales sobreagladd, parrafo 8. documento de las Naciones Unidas
CCPR/C/79/Add.105 (1999); Observaciones finalesesb#xico, documento de las Naciones Unidas
CCPR/C/79/Add.109 (1999); Observaciones finalesesblmruega, documento de las Naciones Unidas
CCPR/C/79/Add.112 (1999); Observaciones finalesesdlistralia, documento de las Naciones Unidas
CCPR/CO/69/AUS (2000); Observaciones finales s@lmamarca, documento de las Naciones Unidas
CCPR/CO/70/DNK (2000).

* AD c. el Canad4dcomunicacion N °© 78/1980), dictamen adoptad®eljulio de 1984, Informe del Comité de
Derechos Humanos, GAOR, trigésimo noveno periodeedmnes, Supl. N © 40 (A/39/40), pags. 200-Baxh
Kitok c. Suecigcomunicacion N © 197/1985), dictamen adoptadzvede julio de 1988, Informe del Comité de
Derechos Humanos, GAOR, cuadragésimo tercer pededesiones, Supl. N © 40 (A/43/40), pags. 221-241
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El derecho a la consulta previa esta protegiddqsoarticulos 6 y 7 del Convenio 169 de la
OIT. En todo momento relevante, Colombia era par@onvenio 169.

El articulo 6.1(a) del convenio exige qtal aplicar las disposiciones del presente
Convenio, los gobiernos deberan: a) consultar a Ipseblos interesados, mediante
procedimientos apropiados y en particular a trawes sus instituciones representativas, cada
vez que se prevean medidas legislativas o admatisds susceptibles de afectarles
directamente”.En este caso, el Estado colombiano no consulté pueblos interesados, ya sea
en relacion con el Decreto 4525 y tampoco duranpeoeeso de aprobacion de la liberacion de
diferentes variedades de semillas genéticamentefioaaths. El gobierno no ha presentado
ninguna justificacion para no consultar a los poglhdigenas antes de expedir el Decreto 4525,
una medida administrativa que aprobé tecnologiadegiafectan directamente.

Con respecto a los procesos de aprobacion de asng#énéticamente modificadas, la
posicion del Estado colombiano es que los puebldgyénas no seran afectados directamente
debido a que las semillas MG no pueden ser senmboitdro de los resguardos indigenas y que
hay una zona de separacion de 300 metros entrierfdbrm de semillas MG y aquellos. Sin
embargo, como se demostrd anteriormente, estaifuosie basa en un argumento equivocado y
temerario del gobierno colombiano, basado en exstudentificos incompletos y sesgados que
sugieren que una zona de amortiguacion de 300 snesosuficiente, el cual desconoce los
territorios indigenas tradicionales legitimameeigindicados por los pueblos respectivos.

El articulo 6.1(c) requiere que los Estados Pdrstablece[n] los medios para el pleno
desarrollo de las instituciones e iniciativas deogspueblos, y en los casos apropiados
proporcionaln] los recursos necesarios para est€.flEn este caso, el Estado colombiano ha
reconocido la declaracion por el pueblo Zenu asquéerritorio esté libre de OMG, pero no ha
establecido en las instituciones gubernamentakesniedios ni los recursos necesarios para la
plena implementacién de esta decision. Teniendouenta que cualquier contaminacion de las
reservas de semillas criollas de los pueblos imdigegpodria causar dafos irreversibles a su
cultura y a sus medios de vida, es obligacion d&do implementar las medidas necesarias para
proteger este patrimonio genético de la naciormpién los territorios, las semillas criollas de
los pueblos indigenas.

El articulo 7.1 dispone qué.6s pueblos interesados deberan tener el derechdedlir
sus propias prioridades en lo que atafie al proadsalesarrollo, en la medida en que éste afecte
a sus vidas, creencias, instituciones y bienestpiriual ya las tierras que ocupan o utilizan de
alguna manera, y de controlar, en la medida de dsilple, su propio desarrollo econémico,
social y cultural. Ademas, dichos pueblos deberartigpar en la formulacion, aplicacion y
evaluacion de los planes y programas de desarrolmional y regional susceptibles de
afectarles directamente”En este caso, los pueblos indigenas de Colombéen ésitando de
controlar el proceso de desarrollo con respeci @adteccion de las semillas criollas que son
esenciales para su cultura y sus medios de sulSat&in embargo, este control esta en peligro
por el hecho de que no se les han incluido enrautacion, aplicacion y evaluacion de los
planes y programas de desarrollo nacional y regsrsteptibles de afectarles directamente.

El articulo 7.3 dispone qu&os gobiernos deberan velar porque, siempre qugahlagar,
se efectlien estudios, en cooperacion con los psiéfieresados, a fin de evaluar la incidencia
social, espiritual y cultural y sobre el medio aeiie que las actividades de desarrollo previstas
puedan tener sobre esos pueblos. Los resultadasstds estudios deberan ser considerados
como criterios fundamentales para la ejecucionatedctividades mencionada€Zn este caso,
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el gobierno colombiano se ha negado resueltameateptar el hecho de que la liberacion de
semillas MG en los ecosistemas en torno a loddeos indigenas afectaran a la situacion social,
cultural y espiritual de los pueblos indigenas,casho su medio ambiente. En lugar de realizar
estudios de bioseguridad en concordancia con tastdces incluidas en el Convenio 169, el

Estado colombiano ha llevado a cabo estudios Gimgiincompletos para apoyar su conclusion
de que las semillas MG no contaminaran a las sasraliollas.

IV.C. El derecho de patrticipar en acciones por pratger los derechos, cultura, bienes
y medio ambiente de los pueblos indigenas

Los articulos 2, 4, 7 y 15 del Convenio 169 en wotg preveén que los pueblos indigenas
deben ser capaces de participar en el proces@beration de politicas y acciones que respeten
y protejan sus derechos econdmicos, sociales yralds, incluyendo su identidad social y
cultural, su medio ambiente y los recursos natsratesus territorios.

El articulo 2 establece quéLos gobiernos deberan asumir la responsabilidad de
desarrollar, con la participacion de los pueblostaresados, una accion coordinada y
sistematica con miras a proteger los derechos @s esieblos y a garantizar el respeto de su
integridad™®, y que “Esta accién debera incluir medidas ... b) que ptmwan la plena
efectividad de los derechos sociales, economicosltyrales de esos pueblos, respetando su
identidad social y cultural, sus costumbres vy teagties, y sus institucione®” En este caso, el
Estado colombiano ha desarrollado una accion gpeestamente protegera los derechos de los
pueblos indigenas, pero no lo ha hecho con laggzation de los pueblos interesados. Como tal,
el Estado ha adoptado determinadas medidas que) aéigna, son suficientes para proteger los
recursos, las culturas y los entornos de los psebltigenas; pero no se ajustan a lo requerido
por el articulo 4.1 “Deberan adoptarse las medidas especiales que seriggn para
salvaguardar las personas, las instituciones, losnes, el trabajo, las culturas y el medio
ambiente de los pueblos interesades’ tampoco se ha hecho en consonancia con logslese
expresados por los pueblos interesados, como ¢ etiarticulo 4.2“Tales medidas especiales
no deberan ser contrarias a los deseos expresadiasriente por los pueblos interesadokbs
deseos claramente expresados por el pueblo Zetné,reachos otros pueblos indigenas, son que
no quieren que las semillas y alimentos MG entrsusaterritorios y consideran que las medidas
adoptadas por el Estado son insuficientes parardaitcontaminacion genética de sus semillas
nativas.

Asimismo, el articulo 7.4 establece quiens gobiernos deberan tomar medidas, en
cooperacion con los pueblos interesados, para gete preservar el medio ambiente de los
territorios que habitan”.En este caso, el Estado supuestamente ha adopéatidas de control
pero sin la cooperacion de los pueblos interesaiad; gobierno hubiera consultado y actuado
en cooperacion con los pueblos indigenas, las medidguramente habrian sido méas efectivas
para proteger y preservar el medio ambiente deefosorios de los pueblos indigenas.

Por udltimo, el articulo 15 establece du®s derechos de los pueblos interesados a los
recursos naturales existentes en sus tierras debprategerse especialmente. Estos derechos
comprenden el derecho de esos pueblos a particgrarla utilizacion, administracién y
conservacion de dichos recurso€l gobierno ha violado el derecho de los puebldégenas a
participar en las politicas y las medidas adoptgdeia conservar uno de sus mas importantes

Zz Convenio 169, art. 2.1.
Convenio 169, art. 2.2(b).
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recursos naturales, sus semillas nativas y susosiedadicionales de produccion; como
resultado, el derecho a la proteccion especiabties eecursos esta en peligro.

IV.D. El derecho a la vida

El derecho a la vida estéa protegido por el arti@ilde la Declaracion Universal de los
Derechos Human65 el articulo 6 del PIDCB, y el articulo 4 de la Convencién Americana
sobre Derechos HumarfdsEn todo momento relevante, Colombia era partedmst estos
instrumentos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, eesiencia en el castakye Axa v.
Paraguay’, entendi6 el derecho a la vida en relacién a atevechos necesarios para una vida
digna. La cuestion es si las politicas y las peastidel Estado estdgener[ando] condiciones
que le impidan o dificulten el acceso a una existenligna™®. El Estado tiene que tomar
medidas positivas para amparar el derecho a urséeggia digna, tomando en cuenta de una
manera adecuadda situacion de especial vulnerabilidad a la quieg pueblos indigenas]
fueron llevados, afectando su forma de vida difergisistemas de comprension del mundo
diferentes de los de la cultura occidental, que p@nde la estrecha relacion que mantienen
con la tierra) y su proyecto de vida, en su dimémsndividual y colectiva®.

SegunYakye Axaestas medidas positivas deben ser evaluadsluz del corpus juris
internacional existente sobre la proteccidn especjae requieren los miembros de las
comunidades indigenas, a la luz de lo expuestd artieulo 4 de la Convencién, en relacion
con el deber general de garantia contenido en ¢lcalo 1.1 y con el deber de desarrollo
progresivo contenido en el articulo 26 de la misgndge los articulos: 10 (Derecho a la Salud);
11 (Derecho a un Medio Ambiente Sano); 12 (DerezHa Alimentacion); 13 (Derecho a la
Educacion) y 14 (Derecho a los Beneficios de lat@a) del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana en materia de Derechos Ecara@niSociales y Culturales, y las
disposiciones pertinentes del Convenio No. 16&ada(T"®’.

Las medidas positivas tomadas por el Estado colmbimedidas que son insuficientes
para asegurar la proteccion de las semillas csioléss culturas y los medios de subsistencia de
los pueblos indigenas- no son suficientes para emphderecho de los pueblos indigenas a una
existencia digna.

IV.E. El Derecho a la Propiedad

o DUDH art. 3: “Todo individuo tiene derecho a laai.

**PIDCP art. 6:
El derecho a la vida es inherente a la persona hanfizste derecho estara protegido por la ley. Naatiea
ser privado de la vida arbitrariamente.

63

Convencion Americana art. 4:
Toda persona tiene derecho a que se respete siEgtdaderecho estara protegido por la ley y, eerge,
a partir del momento de la concepcién. Nadie psed@rivado de la vida arbitrariamente.

o Caso Comunidad Indigena Yakye Axa c. ParagBantencia del 17 de Junio de 2005. Serie C r. 12
°° Yakye Axapara. 161.
° Yakye Axapara. 163.
o Yakye Axapara. 163.
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El derecho a la propiedad esta protegido por @&t 17 de la Declaracion Universal de
Derechos Human83y el articulo 21 de la CID¥. En todo momento relevante, Colombia era
parte de estos instrumentos.

Las politicas del Estado colombiano relativa asksillas MG amenaza violar el derecho
colectivo de los pueblos indigenas a sus semitiafias, una forma de propiedad cultural, asi
como los derechos individuales de los miembros sies @ueblos. Aunque adan no ha habido
ningan estudio que confirme o refute la contamiiaale las semillas criollas de los pueblos
indigenas; lo que si se puede afirmar es que ldglagpositivas adoptadas por el gobierno para
proteger los derechos los derechos colectivos igidudles son insuficientes; debido a que la
privacion arbitraria de los pueblos indigenas artapiedad y control de sus semillas criollas,
sera permanente e irreversible, y no seria regapaivlel pago de la indemnizacion.

Segun la jurisprudencia de la Corte InteramericdeaDerechos Humanos, el Estado
colombiano también viol6 los derechos a la progleda las comunidades indigenas del pais,
cuando aprobo el uso de las semillas MG; puestoeguana accion que afectara el medio
ambiente en las territorios tradicionales, sin atias, ni obtener el consentimiento previo de las
comunidades indigenas que serén afectadas pav deusles semillds

IV.F. El derecho a la cultura

El derecho a la cultura esta garantizado por éda 27 del PIDCP, el articulo 15 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sacjalulturales (Pacto DESE)y el articulo
14 del Protocolo Adicional a la Convencion Amer@aobre Derechos Humanos en materia de
derechos econémicos, sociales y culturales (Pritode San Salvaddd En todo momento,
Colombia era parte en cada uno de estos tratados.

Bajo la jurisprudencia del PIDCP, el derecho denasorias a “disfrutar de su propia
cultura” se ha interpretado ampliamente para in¢lina forma particular de vida relacionado
con el uso de los recursos de las tierras, espeaate en el caso de los pueblos indigenas. Ese
derecho puede incluir actividades tradicionalesetakomo la pesca o la caza y el derecho a
vivir en reservas protegidas por la Iy’ Las politicas del Estado colombiano relativass |
semillas MG amenazan con violar los derechos d@ueblos indigenas a los beneficios de su
cultura; y de hecho ya lo han hecho, al privarsapioeblos indigenas de los beneficios culturales
de sus semillas nativas, al crear las condiciones gue se puedan contaminar sus semillas.

° DUDH art. 17: 1. Toda persona tiene derecho adpipdad, individual y colectivamente. 2. Nadieasgrivado
arbitrariamente de su propiedad.

* CIDH art. 21: 1. Toda persona tiene derecho alyupoce de sus bienes. La ley puede subordinastay goce al
interés social. 2. Ninguna persona puede ser @idadsus bienes, excepto mediante el pago de irnzigeion justa,
por razones de utilidad publica o de interés sgcél los casos y segun las formas establecidas pey.
OvéaseCaso del Pueblo Saramaka v. Surina®entencia de 28 de Noviembre de 2007. Serie QR&.

71

PIDCP art. 27: En los Estados en que existan ri@s@tnicas, religiosas o linguisticas, no se regdas
personas que pertenezcan a dichas minorias ehdegee les corresponde, en comuin con los demashrosrde
su grupo, a tener su propia vida cultural, a paxfgpracticar su propia religion y a emplear soppy idioma
72

Pacto DESC art. 15: Los Estados Partes en elmireBacto reconocen el derecho de toda persondicyza en
la vida cultural.
73

Protocolo de San Salvador art. 14: Los Estaddegan el presente Protocolo reconocen el derexhada
persona a participar en la vida cultural y artéstie la comunidad.
74

Comentario general No. 23 (50) (art. 27), adoptzaioel Comité de Derechos Humanos en su Sesiéh 131
(quincuagésima sesién) el 8 de abril de 1994. UN. R&CPR/C/21/Rev.1/Add.5 (1994), para. 7.
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IV.G. El derecho a la alimentacién

El derecho a la alimentacién esta garantizado lpantieulo 25 de la Declaracion Universal
de Derechos HumanGsel articulo 11 del Pacto DESCYy el articulo 12 del Protocolo de San
Salvadof’. En todo momento relevante, Colombia gaste en cada uno de estos tratados.

“La disponibilidad de alimentos en cantidad y calid suficientes para satisfacer las
necesidades alimentarias de los individuos, sintaswusas nocivas, y aceptables para una
cultura determinada’esta implicito en el contenido basico del dereche aimentacioff. La
politica y las practicas del Estado colombianotieda a las semillas MG amenazan con
contaminar las reservas de semillas criollas deplosblos indigenas con sustancias nocivas
inaceptables para sus culturas. Debido a que fesrigion de estas sustancias nocivas es
imperceptible, y sin la tecnologia adecuada acteialeninaccesibles para los pueblos indigenas;
es evidente que la contaminacion alterara las cmnais naturales de las semillas y de los
alimentos tradicionales, pero no esté claro seetcho de los pueblos indigenas a los alimentos
culturalmente apropiados ya se ha violado, o $iaigolacion es simplemente inminente.

IV.H. El derecho a la salud
El derecho a la salud esta garantizado por eudot2 del Pacto DESC:

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocderecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicaental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estadmse® en el Pacto a fin de
Asegurar la plena efectividad de este derechoydigun las necesarias para:... b) El
mejoramiento en todos sus aspectos de la higieneatb@jo y del medio ambiente.

El derecho a la salud también esta garantizadoeparticulo 10 del Protocolo de San
Salvador, que establec&:oda persona tiene derecho a la salud, entendiclma el disfrute del
mas alto nivel de bienestar fisico, mental y séci&n todo momento relevante, Colombia era
parte en el Pacto DESC y el Protocolo de San Satvad

Los estudios cientificos han demostrado que hayo®para creer que la contaminacion
del suministro de alimentos y del medio ambiente lps semillas MG y sus tecnologias
asociadas, tales como el glifosato, tiene gravest@$ negativos sobre la salud humana. El

75
DUDH art. 25: Toda persona tiene derecho a un dieeida adecuado que le asegure, asi como arsligfaa
salud y el bienestar, y en especial la alimentacion

e Pacto DESC art. 11: 1. Los Estados Partes eresépte Pacto reconocen el derecho de toda personaizel de
vida adecuado para si y su familia, incluso alimeidn, vestido y vivienda adecuados, y a una mejonéinua de
las condiciones de existencia.... 2. Los Estado®fart el presente Pacto, reconociendo el dereodariental de
toda persona a estar protegida contra el hamboetadn, individualmente y mediante la cooperacién
internacional, las medidas, incluidos los prograom@xretos, que se necesitan para: a) Mejorar éeduos de
produccién, conservacion y distribucion de alimentediante la plena utilizacion de los conocimistéznicos y
cientificos, la divulgacion de principios sobrenaibn y el perfeccionamiento o la reforma de legimenes
agrarios de modo que se logren la explotacidonuilizacién mas eficaces de las riquezas naturab¢gisegurar
una distribucién equitativa de los alimentos muledi@n relacion con las necesidades, teniendoamailos
problemas que se plantean tanto a los paises quoetan productos alimenticios como a los que |goean.

77
Protocolo de San Salvador, art. 12: Toda pergena tlerecho a una nutricion adecuada que le astgur
posibilidad de gozar del mé&s alto nivel de deslarf@dico, emocional e intelectual.

" Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Cugr@bservacién General 12: El derecho a una alaoiém
adecuada (articulo 11): E/C.12/1999/5. (Vigésimdqu® de sesiones, 1999),
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/3d02758c7070B1#5677f003b73b9?0Opendocument
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Estado colombiano ha hecho caso omiso de estanei@éden el desarrollo y la aplicacion de su
politica relativa a las semillas genéticamente ficatias y también sobre las evidencias que
existen sobre los efectos nefastos de la fumigacamn glifosato. Igualmente ha violado el
derecho de los pueblos indigenas, y de todos lmadanos, a gozar deghas alto nivel posible
de salud fisica”al hacer caso omiso de su deber de adoptar medit@sarias basadas en la
aplicacion del Principio de Precaucion para prategenedio ambiente y la salud publica.

IV.l. El derecho a un medio ambiente sano

El derecho a un medio ambiente sano estéa protggidel articulo 11 del Protocolo de San
Salvador, que establece que:

1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio anmbi sano ya contar con
servicios publicos basicos.

2. Los Estados partes promoveran la proteccion, press6én y mejoramiento del
Medio ambiente.

En todo momento relevante, Colombia era parte eArafocolo de San Salvador. Con
respeto a su politica relativa a las semillas gesrdente modificadas, el Estado colombiano ha
violado su obligacion de proteger, preservar y naej@l medio ambiente, en violacién del
derecho de sus ciudadanos, incluyendo los puetdidgenas, a vivir en un medio ambiente sano.

V. Conclusiones y Recomendaciones
V.A. Conclusion

La politica y la practica del Estado colombianoatigh a los cultivos y alimentos
transgénicos se ha desarrollado y aplicado de mamaitateral, sin la consulta previa o la
participacion de los pueblos indigenas, cuya caltumedios de vida pueden ser directamente
afectados por estas politicas y practicas. Estastitope una violacion de los derechos de los
pueblos indigenas a la libre determinacion, laipreensulta y la participacion en el desarrollo
de medidas para proteger sus derechos a su cyluiarecursos naturales.

Esta politica se ha basado en estudios cientificmsnpletos que no han tenido en cuenta
la real probabilidad de contaminacion de las sesiiltriollas por las semillas MG, y la
probabilidad de afectar negativamente a la saludama y al medio ambiente. No se han
emprendido estudios para examinar los impacto®sochomicos o culturales de la liberacion
de semillas MG en los territorios tradicionalesigahas. La politica y la préactica del Estado
colombiano, si no es cambiada de inmediato, amecazaviolar -y, de hecho, pueden haber
violado- los derechos de los pueblos indigenasvalég la propiedad, la cultura, la alimentacion,
la salud, y un medio ambiente sano.

Teniendo en cuenta estas violaciones de los desecblectivos e individuales de los
pueblos indigenas, respetuosamente solicitamos ehtd® Especial para los Derechos
Fundamentales de los Pueblos Indigenas considasasifjuientes recomendaciones para el
Estado colombiano, las empresas de semillas, leblgsi indigenas y las organizaciones de la
sociedad civil.

V.B.1. Recomendaciones para el Estado colombiano

A. Reconocer las pruebas cientificas relativas anenaza de contaminacion de las
reservas de semillas criollas y los efectos negsitsobre la salud humana y el medio ambiente,
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y establecer undmoratoria total” sobre las nuevas siembras de semillas MG, hasta ta
existan pruebas cientificas de su completa segligdaocuidad.

B. Entregar al publico en general informacion caetgly veraz sobre los cultivos MG que
se pretende liberar; especialmente debe realizaragleso de consulta previa a los pueblos
indigenas, como lo exigen las normas internacisnateacionales vigentes.

C. Conducir estudios cientificos, socioeconémicaeslyurales para evaluar plenamente los
riesgos e impactos generados por la liberacioredsllas MG que puedan afectar los derechos
de todos los colombianos, y especialmente a loblpsiendigenas y afrocolombianos. Evaluar
los resultados de estos estudios y tomar decisianaduz delPrincipio de Precaucioncomo
exige el derecho internacional y las leyes colomdsa ademéas permitir el acceso y difundir
todos los resultados a todos los ciudadanos.

D. Derogar el Decreto 4525 que reglamenta el Potdaie Cartagena y sustituirlo por una
norma de bioseguridad que considere los aspectbirtales, socioecondmicos y la salud de
forma integral y con rigor cientifico, y que coreiel el proceso de consulta previa con los
pueblos indigenas, quienes seran los directamésttdos.

E. Revocar todas las autorizaciones expedidaslgpanéroduccion y liberacion comercial
de cultivos y alimentos MG en todo el territorioddmal, y adoptar todas las medidas positivas
necesarias para proteger los derechos a la padiéip de todos los colombianos y
especialmente de los pueblos indigenas en la t@ndedisiones frente a la introduccién de
organismos modificados genéticamente.

F. Reconocer por parte de las entidades del Estadda normatividad vigente el derecho
gue tienen los pueblos indigenas a declarar suwtars libre de transgénicos y apoyar estas las
iniciativas ciudadanas, mediante el seguimientplicacion de esta decision.

V.B.2. Recomendaciones para las empresas de sersilla

A. No promover y vender semillas MG para ser seddsaen territorios indigenas o en
areas que puedan afectar las semillas criollastgrsas tradicionales de agricultura.

B. No realizar publicidad y estrategias comerciajes puedan ser engafiosa y no basada
en informacion cientifica objetiva e independietacer publica toda la informacion disponible,
para que los usuarios puedan decidir libremerdeeptan o no estas tecnologias.

C. Responder por los posibles dafios, perjuicios ognpensacion causada por la
introduccion de semillas MG que generen impactosiemales, socioecondémicos y en la salud
humana.

V.B.3. Recomendaciones para los pueblos indigenas

A. Continuar con sus actividades de recuperaci@o, umanejo y proteccion de su
biodiversidad, de sus semillas criollas y conocitus tradicionales.

B. Continuar con el desarrollo de métodos de aluicu sostenible, organica y agro-
ecoldgica, como alternativa a los modelos prodostimsustentables.

C. Continuar con la declaratoria de territoriosrd de transgénicos y desarrollar la
reglamentacion necesaria para aplicar ese tipoedirmciones y también implementar otras
acciones que permitan enfrentar la entrada devosly alimentos MG a los pueblos indigenas.

V.B.4. Recomendaciones para organizaciones de lagsalad civil
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A. Apoyar y promover las iniciativas de los pueblogigenas en la defensa de sus
territorios, su cultura y sus formas tradicionalesvida.

B. Promover acciones de sensibilizacion, difusi@nimformacion y articulacion entre
diferentes sectores sociales, para enfrentar llgratica de los cultivos y alimentos MG en la
sociedad.

B. Continuar con las campanas, litigios y propuedmpoliticas alternativas para defender
los derechos de los pueblos indigenas y de losadarnbs en general, que puedan ser afectados
por los OMGs.

V.B.5. Solicitudes al Relator Especial de las Nacies Unidas frente a la situacion de
los derechos humanos y libertades fundamentales ttes pueblos indigenas

A. Seria importante que en su proxima mision a @bia, se reuniera con organizaciones
indigenas y representantes del gobierno y de liedaxt civil para discutir las implicaciones de
la politica y las practicas del Estado colombiaalativas a la implementacion de modelos
productivos basados en cultivos MG y especialmsnt&e los impactos que tienen para los
pueblos indigenas y las acciones que estos pueldlotean para defender sus derechos.

B. Seria importante que durante su proxima misi@ombia, se pudiera reunir con los
representantes del Ministerio de Agricultura, eh]§ el Ministerio de Medio Ambiente para
discutir las implicaciones de la politicas del eeetgricola del Estado colombiano, relativas a los
cultivos MG, y relativo los agrocombustibles eniterios de pueblos indigenas y especialmente
sobre los impactos que generan sobre los dereehestas pueblos.

C. Convocar una reunion especial con el Relatore&ap sobre el derecho a la
alimentacion y el Relator Especial sobre el derexhosalud, para discutir las implicaciones de
los cultivos y alimentos transgénicoara el disfrute de estos derechos.

D. Aclarar a los Estados Partes del Convenio 1&9pbligacion degarantizar la
participacion y consulta previa a los pueblos iedas en el desarrollo y adopcién de medidas
legislativas y administrativas que puedan afecsamelacionados con la liberacion de cultivos y
alimentos genéticamente modificados. Aunque esiriehte no estan autorizadas las semillas
GM para ser sembradas en los resguardos indigemasealidad si podran causar dafios
irreversibles a los territorios tradicionales, ladiversidad, la cultura, los sistemas tradiciosale
de produccién, la alimentacion, la salud y el emtode los pueblos indigenas, puesto que el
Estado no ha adoptado las medidas de proteccidtivaesapropiadas.

E. Para el caso de las semillas y alimentos MGpadHicipacion y consulta previa,
permitiria prevenir la violacion de los derechosnanos, y respetar la libre autodeterminacion
de los pueblos a no aceptar estas tecnologiagglardr sus territorios libres de transgénicos.

Asociacion de Cabildos Indigenas del Norte del CaagACIN)
Consejo Regional Indigena del Cauca (CRIC)
Cacigue Mayor del Resguardo de San Andrés de Sotaxte
Red Agroecoldgica del Caribe (RECAR)
Corporacién Grupo Semillas
Julio 17 de 2009
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Anexo I
Bases legales de la accidon de nulidad contra el Beto 4525 de 2005
Grupo Semillas, junio 2008

Ademas de la falta de un proceso de consulta préega otros argumentos legales
principales de la demanda presentada por el Grepall&s contra el decreto 4525 de 2005 se
basan en las siguientes consideraciones:

1. Falta de tener en cuenta las consideraciones smmrondémicas:El Articulo 26 de
la Ley 740 dice que “en la adopcion de una decisigiore la aprobacion de OVM se podran
tener en cuenta las consideraciones socioeconomgisakantes de los efectos de los OMG para
la conservacion y la utilizacién sostenible de ikesidad bioldgica, especialmente en relacion
con el valor que éstdiversidad tiene para las comunidades indigenaxglds”. Pero en el
Decreto 4525, no se incluye ningun tipo de requierito de evaluacién socioeconémica. Esto es
especialmente grave en paises como Colombia quoentiena amplia diversidad étnica y
cultural, y en donde este tipo de tecnologias pueffectar de forma negativa a las comunidades
indigenas y campesinas, especificamente a susmasstéradicionales de produccién, la
biodiversidad y la soberania alimentaria, no s@das poblaciones rurales, sino también de las
urbanas.

2. Falta de tramite de licencia ambiental:El articulo 52 de la Ley 99 de 1993
claramente establece que es competencia del Minisle Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial (MAVDT) “otorgar de manera privativa licencia ambiental @ata produccion e
importacion de pesticidas y de aquellas sustancizateriales o productos sujetos a controles
por virtud de tratados, convenios y protocolos inéeionales”. Muestra de los antes enunciado
es el fallo del Consejo de Estado del 4 de felderd005 en el cual se determina quedas las
solicitudes para cultivos MG, que se tramiten paste la entrada en vigencia del Protocolo...,
tienen que tramitar licencia ambiental en el MAVDEI omitir la exigencia de la licencia
ambiental para OMG en el Decreto 4525, facilitebdedadamente los tramites de las solicitudes
a las empresas solicitantes, quienes son las n&®gsadas en la introducciéon de alimentos y
cultivos transgénicos, puesto que esta norma pereximir muchas de las evaluaciones de
riesgo y de control por parte de las autoridadespetentes y le transfiere gran parte de estas
funciones a las mismas empresas que pretendeducir@stos organismos.

3. No evaluaciéon de riesgoLos articulos 16 y 17 del Decreto 4525 establapem
“para los OMG para uso exclusivo en salud o alinemndn humana y/o ambiental, las
evaluaciones y gestion de riesgo seré elaboradogbaolicitante o interesadoResulta muy
preocupante que las autoridades en la materia estégando esta funcién totalmente en el
solicitante; lo que convertiria a quien pretendeogiucir MG “en juez y parte”, y se perderia
totalmente la objetividad, la independencia y gbricientifico en este tipo de evaluacion.

4.  Principio de Precaucion En el Decreto 4525 aunque se menciona el Primapi
Precaucién, no se tiene en cuenta para estable@mlitabilidad de un OVM, puesto que las
evaluaciones de bioseguridad, no se estan reatizam¢h forma que el ordenamiento preve, que
es a través de un estudio de impacto ambientalalestd contenido en la licencia ambiental,
gue es el mecanismo idoneo para evitar un daficediorambiente y a la salud humana, en el
sentido de determinar el grado de certeza cieatific
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5. Potestad reglamentaria:El Decreto 4525 no debe ser expedido por el Gobiern
Nacional dado que este no tiene la facultad exdmaaria para desarrollar el marco regulatorio
de los OMGs acuerdo con lo establecido por la L4 de 2002. Es el Congreso de la
Republica, en colaboracion con las diferentes adéd y autoridades, quienes tienen la funcién
de complementar la regulacion existente.

6. Reserva legal:Lo que se hizo con el Decreto 4525 fue modificadatda
funcionalidad que versaba sobre el tema de los QMgliendo, fraccionando, eliminando,
perjudicando lo ya establecido y regulado completam en otras leyes, como es Ley 99 de
1993, la Ley 165 de 94 y la Ley 740 de 2000, eoviiras.

7. Competencia del superior jerarquico en el sistean nacional ambiental: La
tematica prevista en la Ley 740/02 claramente seggle lo que se reglamenta mediante el
Decreto 4525 es de caracter ambiental. Esto signifue existe una preeminencia jerarquica del
Ministerio de Ambiente, como autoridad superio@jguica del Sistema Nacional Ambiental
(SINA), establecido en la Ley 99/93. Es asi comdiVésion planteada por el Decreto 4525 al
crear tres CTNBIo (Agricola, Salud y Medio Ambidhtdesvirtia la estructura organizacional
jerarquica superior del MAVDT. No tiene sustententifico y juridico pretender realizar las
evaluaciones de bioseguridad y los tramites paegpiabacion de OMG, mediante tres comités
gue operan de forma separada y desarticulada,gpgast estas evaluaciones de bioseguridad
deben ser realizadas de forma integral para pnotelgambiente, la biodiversidad y la salud
publica en el pais.
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Anexo Il:
Derecho de peticién de los Zenues al ICA, abril 2@009

Bogoti, Abril 20 de 2009

Doctor
Jaime Cardenas Lopez
Gerente General del ICA

Asunto: Derecho de peticidn, sobre los cultivos de malz transgénico en la region
Caribe

Raciba un cordial saludo

Las comunidades del Resguardo del pueblo indigena Zenl de Cordoba y Sucre,
ubicado en los municipios de San Andrés de Sotavento, Sampués, Sincelejo,
Chimd, Chind y San Antonio de Paimito, estan muy preccupadas por las siembras
ummmwmmmmmzmﬁnmu
Cariba himedo.

Segin las resoluciones por las cuales el ICA aprobd slembras ‘controladas® de
estos malces transgénicos, el instituto prohibid su siembra en resguardos
Mfuﬁhﬂdﬁqmmmmm:m“ﬁm&n

resguardos. Consideramos que esta medida es fotaimente insuficients para
mm"mmmﬁmwmmmy
que inevitablemente estas semillas una vez estén en campo van a llegar a nuestro
territorio, no solo via contaminacion por el viento sino por muchos otros medios.
Estos culivos transgénicos van & contaminar las semillas de maiz que desde
épocas ancesirales hemos conservado y que son la base de nuestra soberania
alimentaria.

En virtud del derecho fundamental de peticidn consagrado an al articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia, en concordancia con el articulo 74 de la ley 889
de 1993 (de acuerdo con el cual la administracién debe dar respuesta en el
témino de 10 dias), requerimos informaciin precisa y completa sobre lo siguiente:

1. Procedimiento de consulta previa realizado por &l ICA con los pusblos
indigenas de Colombia y especificamente con el pueblo Zend, en el proceso de
aprobacion de las siembras de malz transgénico en la regidn Caribe. Remitir
los documentos de soporte.

2. Informacién sobre todos los agricultores aulorizados para la siembra de malz
ransgénico, la ubicacién, el drea sembrada, y fipos de semillas sembradas en
los departamentos de Cardoba y Sucre. Remitir los documentos de soporte.

3. Estudios y evaluaciones de bioseguridad realizados sobre los maices
transgénicos y sus efectos sobre la biodiversidad de maices criolios.
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Iguaimente los estudios socioecondmicos que evaliien los efectos sobre los
sistemas de produccién indigena y campesino en ia regidn Caribe.

4, mrdeMdnmrdlquW
dﬂmmmhmmm:zﬂm
indigenas, teniendo en cuenta que el resguardos indigenas presanta
dreas discontinuas y estdn rodeados de tierras utilizadas para el cultivo de
maiz con fines comerciales.

5. Mecanismos utilizados por el goblemo nacional para garantizar que a los
WMMMMMﬁmm,pmm
semilla a como producto alimenticio, teniendo en cuenta que el pueblo zend en
el afo 2005 declard su territorio libre de transgénicos.

B\Enllmudﬂm#mm\mﬂhﬂmzmﬁ.quiinud
Wmhmmhmmummm,y
quién responde por la compensacion por dafios y perjuicios generados por
estos maices modificados genéticaments.

- Cra BNo Bc-163 barrio la Bomba San Andrés de Sotavento Cérdoba
O en Bogotd calle 25¢ No 15-31 edificio la raqueta Oficina 301

CC. Dector Andrés Femdndez Acosta
Ministro de Agricultura y Desarrallo Rural
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Anexo llI:
La respuesta del ICA al derecho de peticion de Ia&nues, mayo 14 de 2009

v SATLE TS0 I7iE
bouonERERar cile este Wo.o 20092115040
Ica w1y General

g digue Rayar i‘aw?"rg: Da
-ﬁmm Enmil T FOLIGE Faled

-z
200

Bogots,

Seflores
CACIQUE Mayor Resguardo de S/A
Red Agroecoldgica del Caribe (RECAR)
Cra. 6 No. 8 C = 163 Bario La Bomba
San Andrés de Sotavenio, Cdrdoba

Asunbo: Su derecho de paticidn, sobre los culivas de mair transgénicos en la
ragicn carnbe

De manara afenta, doy respuesia a la comunicacidn radicada en este despacho &f
dia 23 de abri de 2009, medianie la cusl solicha que les aclaren algunas
inguietudes sobre el cullivo da maiz transgdnicos en fa region Cariba. En atencién a
la misma, me penmito informare que con & propdsito de contribulr al desarrolio
sostenible del sector agropecuano, medianie la prevencién, vigilancia y control de
los riasgos bioldgicos para las aspecies vegelales, con &l fin de proteger la salud da
Ias personas, los animaies y las plantas y asegurar fas condicionss del comentio,
para el Instituto es fundamental atender las inquistudes de las comunidades
indigenas con el fin de garantizar su derecho legilimo & CoNServar SUs rACUrs0s
fitogenéticos, asl como también, es nuestro deber, proteger &l derecho legilimo de
los productorss comercialas a tener acceso a lecnologias agricolas, de fal manera
que se ssegum Una sana convivencia de las diferentes visiones, que permitan la
eonstruccion del Pais.

Con este firme propdsifo, al ICA genera y evalia informacion cientifica, que permia
de ung manera objeliva buscar que se respefen los derechos de los diferentes
aclores, En este orden de fdeas & continuecidin muy comedidamente la - doy
mespuesta a su consulta

1, Frente a su pregunta sobre &f procedimiento realizado para aprobar la siembra de
mmmmmﬁmmcm.hmmmmm
wmmmnmwwm&mnmmmm
auloridades compelentes garantizardn la informacidn al pdblico tanlo de las
soliciiudes en curso como de las decisiones adopladas, ulifzando fos medios
instiucionales de difusidn esl como la promocién y | paricipacidn del plblico en el

gO®

Cale 37 b 543 Py 5° uupu.nn Hnw-n:rum:nm Fan (574} 208 4100
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U A A
proceso de adopcidn de decisiones para ef desarmlie de actvidedes con
Cirganismos Vivos ModWicados -0V, se colgd por sesents (80) dias on la paging
web del ICA pwwicaguico  un lnk sobre consults poblica, un resumen de o
solicftud, asi mizsmao se publican en esia pdging fanfo los resulfados obfenidos de
las wvestigaciones reafzadss en lns estudios de binssguridad, como fodas las
decisiones adopladas o fravés de las resaluciones.

Oiro espacio de parficipacidn oludedans, #5 la paging slecimnica del Centro de
infercambio de informacidn sobve segundad de la  biotecnologls -CHSB
{www.boh.org.co), gue @5 una hememients necional establecids de acuerdo con ef
Profocolo de Carfagena sobve Segurided de s Siotecnologla (ratificado en Colomiia
gon la Ley 740 de 2002), para presfor asistencis en la aplicacidn de sus
wisposicionas y pars faciliter ef intercambio do informacidn ¥ expenencis an reiecin
con log organismos vivos mogdificados (OVM). B Profocolo establecid af CHSE como
parte del mecanismo de faciilociin del Comvenio sobre la Diversidad Bickdgice (Ley
185 de 1994).

2 En refacidn 8 su segunda pregunta, les informamos que desde &l primer semestng
dal afto 2007 fue aprobacs, por recomendacion del Comitd Téonieo Nacional de
Biosagurided {CTNBio), la sismbm controfeda de malz en of caris himedo, razon
por i cusd, &l ICA concedid [ns siguienies sulorzaciones:

Canbe himado y ako

(MONSTD) magdalena
Rourdup Carha himads, alfo
Ready” Coscol | 1728 dai 4-jut-07 magdaiena, Vale o Caucs
(NEBO3) ¥ lanos oreniales
Yisdrigard™
(MONETD) Caribe himedo, affo
¥ Roundup Coscol 2201 del 14-ago-071 | magdalena, Valle o Caucs
Rescly™ y Danos onenfales
(NKB03)

cO®

Cialy 37 fix. BE0 Map 37 ngits, 000« Takibere (571 300 0F 90 Ras 87 3) S8R
W T T
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ica¥

::mﬂ*'_‘

Roungup DaPont de Caribe humedo, alto
Ready™ SA 1680 28-may-08 magdalena, Valle rio Cauca
(NKBO3) Colmos y Hanos orientaies
Herculex I | DuPont de
(TC1507) | Colombia S.A 464 del 27-feb-07 Caribe himedo

Caribe himedo, alfo
W”:“m r;w: H.ud;A 846 dol 03-mar-08 | magdaiena, Valle rio Cauca
f ) ) ¥ Nenos onenfales
Harculex *
(TC1507) x

DuPaont de Caribe himedo, Vale ro

Roundup colombia S A. 878 del 25-mar-08 e v il arkintaled
Ready™
(NKBO3)
Herculex ™ Dow
(TC1507) x Ao Solais Caribe himedo, alo
Roundup de : 1677 dal 28-may-08 | magdalena, Vale rio Cauce
Ready®™ sA ¥ Hanos anentales
(NKEO3) ;

Caribe himedo y seco, valle |

geogrifico def ifo Cauca,
GA21 Syngenta S.A. | 87T del 25-mar-08 alto Magdalens, zong

Cafatera y Oninogula

Como docurmentos sopore, &1 & Anexo 1 se delals la informacion sofictada por
temporada de siermbra

3 Frente & punto fercero, es perinenle comunicaries que los estudios de
evaluacidn de riesgos en bioseguridad, siguen el principlo de “casoc a caso” que
implica evaluar cade una de las lecnologins hasta la liberacidn &l medio ambéenie.
Con este principio, 58 han desarollado esfudios de losegundad en maiz previos a
sy fberacidn parm siembras confroladas en & Canbe hidmedo, con e objelivo de
determingr &l Mujo de polen, los efeclos solve los ardrdpodos no objetivo y objetivo
para los eventos que confieren resistencia a insectos y pare los evenios que
confieren folerancia & herbicidas su eficacia biofdgica.

go%

Cinf I7 M. Bl P 8°  Hogota, G mﬂh:!:ﬁﬂh‘l Fa (B77) 20 400

i g e
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Anexo IV:
Contratos para el suministro de maiz en resguardasdigenas, sin condiciones
que no sea transgénicd

9 Estos contratos fueron procurados a través delpmmico de contratacion del Estado colombiano,
http://www.contratos.gov.co/puc/
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Anexo V:
Declaracion del Resguardo Indigena Zenu, Cérdoba $ucre, como

Territorio Libre de Transgénicos
San Andrés de Sotavento, 7 de octubre de 2005

Més de 300 lideres y autoridades Indigenas Zenée&7d Cabildos ubicados en los municipios de Sadrésde
Sotavento, Sampués, San Antonio de Palmito, PuajsBan Antero, Lorica y Momil en los departametesordoba y
Sucre, las Organizaciones de Productores: ASPRASPROINSU, ASPROINPAL, APRALSA, Asociacion de agess
de San Andrés de Sotavento y la Red AgroecolégaaCdribe (RECAR), las Instituciones educativagifgsores y
estudiantes, pertenecientes al Resguardo Indigena de San Andrés de Sotavento, reunidos durasitdiés 6 y 7 de
octubre de 2005 en San Andrés de Sotavento, tomiasegjuientes determinaciones:

Teniendo en cuenta que

1.

10.

El Resguardo Indigena Zenu, Cérdoba y Sucre fusdorbajo escritura real No. 1060 de 1.773 con ea de 83.000
hectareas.

De acuerdo con la ley 89 de 1.890, la constitupidlitica de Colombia y la ley 21 de 1.991 ratifa# del Convenio
169 de la OIT, los territorios de los pueblos imdigs son de caracter inalienable, imprescriptiblembargables y
estos pueblos tienen autonomia para ejercer siopgopierno, derecho a una jurisdiccion especiaitoeial, derecho

a control social, juridico, econémico, espirituatyitural del territorio, del los recursos y losnogimientos vy el

derecho a consulta previa y a tomar medidas y aesifrente a proyectos y actividades que afecteintegridad

cultural.

Colombia y especialmente la regién Caribe es uroitapte centro de diversidad del maiz y otros vosti en donde
existe una enorme diversidad de razas y variedeii@tas, fruto del trabajo colectivo de miles dengraciones de
agricultores, que han desarrollado estas variedadieptadas a diferentes regiones y condicionesuralgs,
socioecondmicas y productivas.

Para las comunidades indigenas Zenues, el main edemento fundamental y soporte de nuestra cultgdos
sistemas productivos y de la soberania alimenteriauestro pueblo. Actualmente conservamos y eutds mas de
25 variedades criollas de maiz y poseemos una amyilura culinaria a base de este alimento sagesdpor ello que
nos consideramos “hijos del maiz”.

El centro de de diversidad del maiz de la regioniZesta ubicado cerca de la zona donde se estabiteceultivos
tecnificados de maiz en la regién Caribe. Tenimmouenta que el maiz es una planta de facil crierao existe una
real amenaza que las semillas transgénicas sencrooenuestras variedades criollas y las contaminen

En el mundo existen cuestionamientos e interrogastbre los posibles riesgos e impactos de lowasily alimentos
transgénicos. Adicionalmente no se han realizadsldicientes estudios que garanticen la segugdaeheficios de
estos para el pais y las comunidades indigenas.

Actualmente existe una fuerte presién para la praeion de la biodiversidad mediante patentespgaote de las
transnacionales con el apoyo del Estado.

El Tratado de Libre Comercio que firmara el gobtede Colombia con Estados Unidos, permitira leelibntrada de
maiz y otros productos transgénicos importadosgue generard impactos negativos sobre nuestradlasemi
agricultura y seguridad alimentaria.

El gobierno nacional dentro de su politica parseetor agropecuario, considera prioritario la Eo&n comercial de
cultivos transgénicos, desconociendo las preocapesi y posicion critica que plantea la sociedadl, clas
organizaciones indigenas y campesinas y las omginizes ambientalistas.

Muchas regiones en todo el mundo: Europa, Estadadol), Asia y América Latina, se han declarado gdihges de
transgénicos.

Con base en las anteriores consideraciones, dedard'Nuestro resguardo indigena Zen( de Cordolsaigre como
Territorio Libre de Transgénicos”. Para lograr esbgetivo, adoptamos las siguientes determinacignesalizaremos
acciones como:

En el ambito gubernamental
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A las autoridades gubernamentales municipalespmeatgs y nacionales exigimos:

1.

Respetar y adoptar la decision de los pueblos eémdig) Zenles de declarar su Territorio Libre de Sg@micos, y
apoyar a las autoridades indigenas del Resguardasenctividades de control y monitoreo de losivodt y
alimentos transgénicos que entren al territorio.

Adoptar las medidas necesarias para que en losgonag gubernamentales de fomento agricola y deaajindida
hacia los pueblos indigenas no se promueva y ermnesgmillas y alimentos transgénicos.

Apoyar los programas e iniciativas de producci@egarrollo de las comunidades indigenas basadasuitizacion
de semillas criollas y agricultura agroecoldgica.

Los programas de ayuda alimentaria de ICBF y desdhstituciones, deben garantizar la no utilizadéntro de sus
componentes, alimentos transgénicos, especialnientque se basan en soya, bienestarina y maiz Bgtalas
alimentarias deben basarse en la utilizacién déyatos sanos y producidos localmente.

No aceptamos la intencién del gobierno nacionat Yyad transnacionales como Monsanto y Dupont dedutir al
pais maiz transgénico, y especialmente en la régaditbe, por ser un centro de diversidad de maiz.

Rechazamos las autorizaciones que expidio el IO& pealizar ensayos de campo con diferentes tipomaliz
transgénicos, que han sido modificados genéticapara resistir a plagas (Bt) y/o a herbecidas).

Le pedimos a las autoridades municipales (alcaldid$ATAS), regionales (ICBF, CVS, CARSUCRE, SENA y
Universidades) y nacionales (CTN del ICA, Ministedel Ambiente) que establezcan los mecanismosutat,
restriccién y monitoreo necesarios para evitar gugaiz transgénico y otros productos modificadmséjicamente
lleguen a nuestro territorio.

En el ambito de las organizaciones de la sociedaidit

1.

Solicitamos a las organizaciones de la sociedatiagatar, asumir, difundir y apoyar la declaraci® Resguardo
Indigena Zenu a que declaren el Territorio Librd censgénicos.

A los medios de comunicacién les solicitamos apegéa iniciativa y difundirla a nivel regional yaianal.

Invitamos a otras organizaciones indigenas, deitndgs, campesinas a declarar sus territorios dibde
transgénicos.

Las autoridades y comunidades indigenas nos compratemos a:

1.

Recuperar, conservar y defender nuestras semdlistemas productivos tradicionales, la cultura ysdéerania
alimentaria, basados en sistemas agroecolégictenslass.

Realizar actividades de capacitacion y difusiérinfiermacion sobre las estrategias de defensa yaahé nuestras
semillas frente a la introducciéon de alimentos Riwos transgénicos en nuestro resguardo.

En cada comunidad, cabildo y en el resguardo, eastas vigilantes y atentos ante cualquier situaogdacionada
con la introduccion de semillas y alimentos transgEs en nuestro territorio.

Elaboraremos un reglamento interno del Resguardégéna Zenul, que establezca mecanismos de contlel y
proteccion de las semillas tradicionales, frenlte @rivatizacion de la vida y la biopirateria y t@igm que impidan la
introduccién de semillas y alimentos transgéniagoawestro territorio.

Denunciar publicamente los casos que contrariprelsente determinacion y buscar que las autoridzalepetentes
en la materia, tomen las respectivas medidas.

Dado en San Andrés de Sotavento el 7 de octub?6@te
Se anexan firmas.

Cacique Regional (CABILDO MAYOR REGIONAL)

Cacique Municipal (CABILDO MAYOR MUNICIPAL)
CONCEJO DE CABILDOS DE SAN PEDRO ALCANTARA
CONCEJO DE CABILDOS DE SAN ANTONIO DE PALMITO
CABILDO GOBERNADOR INDIGENA DE SUCRE
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